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Nyordningar i
Forskningssupplementet

rén ochmed detta nummer sker en del nyord-

ningar i Socionomens forskningssupplement.

Forandringarna innebir forst och framst

en forstirkning av den vetenskapliga profilen

pé supplementet. Viletablerade forskare kommer att

fungera som sirskilda redaktérer. Bedomningspro-

ceduren kommer att félja de internationella regler

som giller for vetenskapliga tidskrifter inom det

samhillsvetenskapliga omradet. Det innebir bl.a. att

alla artiklar kommer att bedémas av sakkunniga

granskare innan artiklarna publiceras. I supplemen-

tet kommer det ocksa att ske en bittre bevakning av
nyheter frin universitet och hogskolor.

Det finns flera motiv till férindringarna. Det
frimsta syftet ir att sikerstilla den vetenskapliga
kvaliteten p4 material som publiceras och ge sup-
plementet en tydligare profil. For det andra ir det en

satsning for att méta framtida behov hos bade fors-
karsamhillet och forskaranvindarna.

Den vetenskapliga profilen

I engelsksprakig litteratur brukar man skilja pa tre
typer av tidskrifter som kan ha relevans for ett
igmnesomrdde. Den forsta idr vetenskapliga
tidskrifter (scholarly journals) som vinder sig till
dem som har utbildning inom #dmnesomridet,
redovisar resultat frén forskningen och som har
sakkunniga (referees) som granskar artiklarna
innan de publiceras. Férfarandet kallas peer review
och har som syfte att sikerstilla den vetenskapliga
kvaliteten. Bedémningarna sker enligt vissa i
forvig kanda och av forskarsamhillet accepterade
kriterier for beddmningar av vetenskapliga arbeten.
Redaktorerna for dessa tidskrifter ar viletablerade
forskare som har sddana kontakter med
forskarsamhillet att de kan utse sakkunniga,
bedéma yttrandena och komma med rid och
forslag till forfattarna pé forindringar. Redaktoren
kan ta initiativ till temanummer och samarbeta
med andra vetenskapliga tidskrifter. Tidskrifterna
utges ofta av universitet, forskningsinstitut,
vetenskapliga sammanslutningar. De utges ocks3 av
forlag eller professionella yrkessammanslutningar. I
de senare fallen garanteras redaktorer och referees
en sjilvstindighet i beddmningarna av och
besluten om vilka artiklar som skall publiceras.
Den andra typen ir yrkestidskrifter (trade/pro-
fessional) som vinder sig till yrkesverksamma for att
informera eller diskutera och stimulera nir det gil-
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ler fragor for professionen. Materialet i tidskriften
granskas av redaktoren som ofta dr verksam inom
omrédet. Forfattarna ir antingen yrkesverksamma
inom dmnesomradet eller journalister. Det férekom-
mer ocksd att forskare skriver i sddana tidskrifter
utan att behéva vara bundna av de ganska stringa
krav som giller for vetenskapliga tidskrifter nir det
t.ex. giller att beligga resultat, gora metodbeskriv-
ningar osv. Den tredje typen av tidskrifter r de som
arbetar med populirvetenskaplig forskningsinforma-
tion for att nd ut inom ett amnesomrade och/eller
till en bredare allmanhet.

Alla tre publiceringsformerna ir viktiga for savil
yrkesverksamma forskare som praktiker. Vi forskare
har en skyldighet att publicera vira resultat pa ett
sddant sitt att andra kan ta del av dem och vi skall
stimulera till nytinkande. Dessutom har vi som ir
anstillda p4 universitet ochhogskolor den si kallade
tredje uppgiften vilket innebir att vi har en ldngtga-
ende skyldighet att p4 olika sitt informera om vir
forskning. Praktiker inom ett imnesomride skall
ocksdkunna ta del av forskningsresultat pa olika sitt
och anvinda sig av dem i sin verksamhet. I forsk-
ningssupplementet kommer som sagt den vetenskap-
liga profilen att forstirkas enligt internationella fore-
bilder, medan &vriga delar av Socionomen fyller de
ovriga redovisade funktionerna.

Sa kommer forskningssupplementet
att fungera

Det idr tinkt att redaktdrskapet for forskningssup-
plementet skall cirkulera bland etablerade forskare
himtade fran de olika universitets- och hogskoleor-
terna. Jag kommer att halla i redaktorskapet for de
tva forsta numren och se till att etablera det nya
bedémningssystemet. Jag har 1ang erfarenhet av att
arbeta med vetenskapliga bedomningssystem. Jag var
en av initiativtagarna till Socialvetenskaplig tidskrift
och har arbetat under elva &r som en av de ansvari-
ga for tidskriften. Jag har ocksd medverkat till att
inféra ett peer review-system i Nordisk Sosialt
Arbeid.

Bedémningarna kommer frén ochmed detta num-
mer att ske av externa granskare som ar experter
inom sitt amnesomrade. Dessa vet inte vem som har
skrivit artiklarna och forfattarna far inte heller reda
pé vem som gjort beddmningarna. Granskarna beds-
mer om de inskickade artiklarna kan antas for pub-
licering direkt, om de kriver smirre revideringar av
forfattarna, omde kriver storre férandringar och en
ny bedémning eller om de ir oacceptabla fér publi-
cering.
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Foljande kriterier anvinds i bedomningarna:
vetenskaplig relevans, fortrogenhet med forskningen
inom omrédet, anvind vetenskaplig metod, spraklig
och annan presentationsform, presentation av tabel-
ler och figurer, lingden p4 artikeln och dess origina-
litet. Dessutom lémnar forfattaren rad till redakts-
ren. Varje artikel beddms av minst tvi bedomare.

Alla tidskrifter som arbetar med ett peer review-
systemma@ste avstd frin att publicera ett antal artik-
lar. Det giller ocksa for de artiklar jag 13tit bedoma
for detta nummer. Kritik mot en artikel skall inte ses
som en nackdel, utan snarare som en férdel bade for
tidskrift, lisare och forfattare. Forfattarna har i
manga fall méjligheter att arbeta vidare med en arti-
kel som inte kan antas och har méjligheter att for-
battra den med hjilp avbedémarnas rdd. Det dr mer
prestigefullt att publicera sig i tidskrifter som
tillampar ett strikt beddmningssystem vilket gor att
de kommer att dra till sig artiklar av de mest fram-
stdende forskarna inom omridet, vilket i sin tur
kommer lisekretsen till del.

Socionomens forskningssupplement tar emot
vetenskapliga artiklar av foljande slag: Originalar-
tiklar dir forskningsresultat fran empiriska studier
presenteras for forsta géngen. Owersiktsartiklar
(review articles) eller meta-analyser som ir kritiska
belysningar eller utvirderingar av studier som redan
har blivit publicerade. Teoretiska artiklar dir for-
fattaren utifrén existerande forskning soker utveck-
la teorier eller diskutera generella metodologiska
problem.

For att i framtiden fi en enhetlig form pé de
vetenskapliga originalartiklarna vill vi att nyinsinda
artiklar foljer en bestimd mall som innehéller fol-
jande punkter. I ett inledande Abstract ges en myck-
et kort sammanfattning av artikeln med syfte,
metod, resultat och slutsatser. Ange girna nagra
imnes- eller nyckelord som identifierar artikelns
innehall. I Introduktion ges en allmin bakgrundsbe-
skrivning samt syfte, fragestillningar, avgransningar
och teoretiska utgdngspunkter. Metod och material
bor utformas pa ett sidant sitt att andra forskare

Forfattarpresentation:
Hans Swiird dr professor
i socialt arbete vid Lunds
Universitet. Initiativtaga-
re till Socialvetenskaplig
tidskrift och har arbetat
under elva &r som en av
de ansvariga for den.
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kan bedoma tillforlitlighet och trovirdigheten av
resultaten samt i méjligaste mén kunna upprepa stu-
dien. Under Resultat redovisas forskningsresultaten
tillsammans med eventuella tabeller och diagram.
Diskussion/slutsatser kan innehilla en diskussion
omhur resultaten skall virderas, hur de forhéller sig
till tidigare forskning och teoretiska utgingspunkter
och om det behéver géras ngra speciella metodolo-
giska 6verviganden. Till slut skall ocksé artikeln
innehilla en lista &ver Referenser som har dberopats
i framstillningen.

Varfor behovs det kvalificerade
tidskrifter?

For att ett imnesomréade skall kunna utvecklas krivs
bland annat att forskningsresultat provas och sprids
och att bade forskare, praktiker och allminhet kan
félja vad som hinder inom forskningen. Det krivs
alltsd kanaler f6r denna spridning. Om inte de infra-
strukturella forutsittningarna finns, har ett kun-
skapsomrade svért att 6verleva eller hivda sig mot
andra kunskapsomraden. Sociologiagmnet i Chicago,
decennierna efter forra sekelskiftet, brukar tas som
exempel. Den forskning som for eftervirlden ibland
fatt gd under namnet "Chicagoskolan” fick en domi-
nerande stillning i USA, bide inom det egna
dgmnesomridet och i relation till niraliggande
dgmnesomraden. En viktig forutsittning for fram-
gingen anses vara att man hade en unik férmaga att
skapa en infrastruktur genom tidskrifter och bok-
forlag. Detta giller i hog utstrickning i dag for ett
sddant imnesomrdde som socialt arbete. Det ir
ingen tillfillighet att en av de internationellt storsta
ochmest vilrenommerade vetenskapliga tidskrifter-
na i socialt arbete, Social Work, drivs avUSA:s och
virldens storsta organisation for professionella soci-
alarbetare, National Association of Social Workers
(NASW), som for 6vrigt ocksd stodjer en handfull
andra vetenskapliga tidskrifter.

[ Sverige har socialt arbete som undervisnings-
och forskningsimne en kort historia, jimfért med
USA. Trots detta bedrivs det en forskning som har
relevans for imnet vid manga av vira universitet och
hogskolor. For att denna forskning skall nd ut krivs
det kanaler for kunskapsspridning och dmnesteore-
tisk diskussion.

Det finns ett stort antal utbildade doktorer i soci-
alt arbete och effektivisering av forskarutbildningen
inteminst till féljd av den s.k. Bolognadeklarationen
kommer med storsta sannolikhet att ka intresset for
att skriva artiklar. Sammanliggningsavhandlingar
som bygger pa ett antal referee-bedémda artiklar,

kommer férmodligen att bli vanligare. Kraven pé en
kunskapsbaserad socialtjinst bor ocksd kunna oka
efterfrdgan pa aktuella och palitliga forskningsresul-
tat.

Innehdllet i detta nummer

I detta nummer presenterar vi tvd bedémda artiklar.
Den férsta har forfattats av Tommy Lundstrém som
ar professor i socialt arbete vid Stockholms univer-
sitet. Det ir en teoretisk artikel som bir titeln "Risk,
individualisering och social barnavird”. Begreppen
risk och individualisering anses av manga samhills-
vetare finga vissa grundliggande drag i det modena
samhillet. Lundstrém kopplar pé ett spinnande sitt
dessabegrepp till den sociala barnavarden och arbe-
tet med utsatta barn.

Den andra artikeln har forfattats av Marie Sall-
nds som dr docent i socialt arbete vid Stockholms
universitet. Hon har forskat om social barnavard
och speciellt om socialtjinstens dygnsvard. Arti-
keln har titeln "Institution eller familjehem? Om
kommunal variation och vad den hinger samman
med”. Forfattaren diskuterar vilken form av vard
socialtjiansten i landets kommuner anvinder sig av
for barn och ungdomar i samhillsvard och analyse-
rar kommunala skillnader. Det ir ett mycket angeld-
get amne.

[ avdelningen "Nyheter frin universitet och
hogskolor” kommer vi i fortsittningen att presentera
viktiga nyheter i socionom- och forskarutbildningen,
redovisa intressanta avhandlingar som publiceras,
beskriva aktuella forskningsprojekt osv. Forst ut i
denna avdelning r en presentation av Ruth Wichter
som den 27 maj i ar promoverades till hedersdoktor
vid samhillsvetenskapliga fakulteten, Lunds univer-
sitet. Nir en socionom fir en sa fin utmirkelse ar det
nagot somhela socionomkollektivet méste glidjas at.
Hennes livshistoria gér parallellt med det moderna
sociala arbetet i Europa. Vi kan lira oss mycket av
denna intressanta socionom som kanske mer in
ndgon annan sokt linka samman praktik och forsk-
ning.

Att knyta samman det sociala arbetets tre ben,
namligen praktik, utbildning och forskning ir en
central mélsittning f6r Socionomen. Och jag lovar
er alla ni praktiker, forskare, universitetslirare, dok-
torander och studenter att ni kommer att f3 del av
den spinnande och relevanta forskning som bedrivs
i dag.

Hans Swiird
Professor och redaktér for detta nummer
av Forskningssupplementet
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Risk, individualisering
och social barnavard

Av Tommy Lundstrom

ocialarbetare férvintas kunna identifiera
olimpliga forildrar och skadliga uppvixtmil-
joer for att pa sd sitt kunna férhindra att barn
far illa. I den hir artikeln argumenterar jag for
att de grundliggande villkoren for detta arbete for-
indrats kraftigt under de senaste tjugo till trettio
aren. I samhillet somhelhet har synen pa vad som ir
en god (eller tillriackligt god) familj férandrats. Det
hinger bland annat samman med en 6kad individua-
lisering och en delvis ny syn pd barndomen. Inom
socialt arbete och de institutioner som utgor dess
kontext mirks en férskjutning i synen pa hur det
diagnostiska arbetet skall skotas. Fran att ha reglerats
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normativt genom ett relativt detaljerat juridiskt
regelverk har kraven p3 vetenskapligt grundade risk-
bedémningar kommit att bli mer framtridande.

I den hir artikeln diskuteras dessa forindringar
med utgdngspunkt dels frén en ny syn pa barn och
familj och dels utifran begreppet risk. Utgdngspunk-
ten ar att en 6kad individualisering och férindrade
ochmer otydliga normer f6r vad en familj ar ochhur
dess individer bor vara, ocksa paverkar det sociala
arbetet med barn som far illa. Det finns helt enkelt
farre sanningar att luta sig mot for att bedoma hur
de goda férildrarna och det goda forildraskapet ser

ut. Riskbedomningar och riskhantering har blivit 5=
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centrala frigor i det senmoderna samhillet och i den
samhillsvetenskapliga debatten. I den sociala barna-
vérden ir riskbedomningar en del av vardagen efter-
som man skall virdera och ta stillning till anmal-
ningar om barn som riskerar att fara illa. I frinvaron
av tydliga normativa férestillningar om gott forild-
raskap och familjeliv blir forskning och vetenskap de
legitima verktygen for att gora sidana bedomningar.
Det mirks bland annat genom ckade krav frin stats-
makterna p3 bittre kvalitet och ett mer vetenskap-
ligt forhllningssitt i barnavirdsutredningar, i
import av mer eller mindre vetenskapligt baserade
bedomningsinstrument samt genom att ett antal
bocker och rapporter pd detta tema publicerats
(Lagerberg & Sundelin, 2000; Lundstrém, 2000,
Socialstyrelsen, 2005; Sundell & Egelund, 2001).

Inledningsvis i artikeln diskuteras vad begreppet
individualisering och en férindrad familjesyn bety-
der for socialt arbete. Direfter behandlas begreppen
risk och risksamhille. Férutsittningarna f6r och for-
soken att forvetenskapliga riskbeddmningar i den
sociala barnavirden, sirskilt genom olika typ av sys-
tematiskt utformade instrument, analyseras i arti-
kelns avslutning.

Normforskjutning

och individualisering

Den tid vi lever i brukar forknippas med 4ndrade
samlevnadsformer och nya villkor for familjelivet.
Ibland anviinds begreppet senmodernitet for att skil-
janutiden frin den modernitet som sammankopplas
med industrialismen. Man brukar peka pi att nya
villkor skapats genom indrade klassforhallanden,
indringar i niringslivets struktur och pa arbets-
marknaden (inteminst for kvinnor). Till det kommer
att en 6kad globalisering lett till storre tillginglighet
av alternativa virden och livsstilar. S&dana grund-
ldggande strukturella forskjutningar har bidragit till
férindringar i samlevnadsformer, familjestruktur
och i synen p4 forildraskapet (Back-Wiklund, 2001;
Giddens, 1996, 1999; Beck & Beck-Gernsteim,
2000).

Individualisering utgér ett av det senmoderna
samhillets mest framtridande drag. Att individen
kommer i férgrunden giller sdvil minniskors faktis-
ka relationer till varandra som deras sjalvuppfatt-
ning. En 6kad individualisering betyder att kollektivt
delade virderingar om hur minniskor skall tinka
eller agera spelar mindre roll 4n tidigare. I ett snabbt
foranderligt samhille tvingas vi till stindiga omvir-
deringar och reflektioner Sver var vi som individer

star och i vilken riktning vi skall réra oss. Manniskor
ir i hogre grad an forr hinvisade till sin egen reflex-
ivitet, och sina egna bedémningar i de egna livspro-
jekten. Den kontrast som brukar anges dr manni-
skorna i den framvixande industrialismen frén slu-
tet av 1800- till mitten av 1900-talet. Dir domine-
rade formativa institutioner som nationalstaten, den
traditionella patriarkala kirnfamiljen och folkrérel-
serna. Det var institutioner som man "fdddes in i’
och som formade minniskors projekt och roller 4t
dem (se Giddens, 1996, 1999).

Aven om det ir en kraftig 6verdrift att proklame-
ra kirnfamiljens dod, 4r det and4 tydligt att familje-
livet andrat karaktar. Det finns inte alls lika tydliga
och stabila roller att kliva in i som tidigare. Rollerna
ar forhandlingsbara och de kan vixla 6ver tid. De
enskilda individerna i familjen kan ses sommer auto-
noma och mindre beroende av varandra (Back-Wik-
lund, 2001). Tidigare sigs det som sjilvklart att den
enda tinkbara eller i vart fall enda rekommenderba-
ra familjeformen var den traditionella kirnfamiljen.
Idag diskuteras olika typer av familjer som styvfa-
miljer, familjer med ensamstiende barn och homo-
sexuella familjer.

Just debatten om homosexuellas ritt att adopte-
ra ar ett tydligt exempel p& hur senmoderna virden
slagit igenom. De som hivdade att homosexuella
borde ha denna ritt (vare sig det avsdg utlindska
adoptioner eller ej) menade att individens ritt till
provning utifrdn sina unika forutsittningar borde
st i centrum, inte i forvig pa normativ grund base-
rade kollektiva begrinsningar. Det hade knappast
varit méjligt att tinka sig att ett lagforslag byggt pa
sddana idéer hade diskuterats pa allvar for tjugo eller
trettio &r sedan (SOU 2001:10).

Debatten om homosexuellas ritt att adoptera
barn illustrerade inte bara den 6kade individuali-
seringen och att en ny familjesyn hade fatt fiste dven
i den rittsliga regleringen, den tydliggjorde ocksa
vilken typ av argument som har legitimitet. En helt
central friga — for de som hade att utreda adop-
tionsritten, for myndigheter som Socialstyrelsen,
men ocksd for frivilligorganisationer som Ridda
Barnen — var hur man p3 basis av vetenskap skulle
virdera riskerna med att homosexuella skulle fa
adoptera barn. Hur skulle man se p4 de vetenskapli-
ga studier som gjorts och vilka ytterligare under-
sokningar krivdes for att man sikert skulle kunna
uttala sig om riskerna for barnen? P4 vetenskap grun-
dade riskbedomningar och riskprognoser var det
som diskuterades av de experter som anlitades av
politiker och myndigheter, men det var ocksa den
typen av argument som anvindes av de politiker som
sidlva engagerade sig i frigan. De argument som hade
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legitimitet var saledes inte de traditionellt normati-
va utan de vetenskapliga. De socialarbetare som knot
an till en traditionell familjesyn (ett barn behéver en
mamma och en pappa) métte mycket hart motstand
i debatten (se t. ex Socionomen nr 7 1999, 2-4,
2000).

Individualisering
och barndom

Var finns da barnet i den senmoderna familjen och
hur skall man se pé riskerna for att barn far illai en
tid med 6kad individualisering? Somliga menar att
teoretiker som Anthony Giddens mer eller mindre
glomt bort barnet i sina analyser av den nya famil-
jen. I stillet har han och andra helt koncentrerat sig
pa mojligheterna for de vuxna att forverkliga sina
livsprojekt. Den typen av argument férekom ocks3 i
debatten om homosexuellas ritt att adoptera.
Reflexivitet och individualitet har s att siga forbe-
hallits de vuxna i familjen medan barnen gléms bort
(se Back-Wiklund, 2001, fr en diskussion).

Det ar emellertid knappast en tillfillighet att det
under de senaste 20 dren vid sidan av familjeforsk-
ningen, vixt fram en ny sorts forskning och delvis
nya samhillsvetenskapliga teorier om barndomen.
Det ar teorier som alldeles tydligt bar spér av frage-
stillningar om individualisering och nya familjefor-
mer. Den nya barndomsforskningen har fokus pa
barnet som individ och sjilvstindig aktér och med
en betoning av barndomen som négot foranderligt,
ngot som ir socialt konstruerat och dirfor inte
bestindigt 6ver tid eller mellan kulturer. Man kon-
trasterar giarna den nya synen pa barndomen mot ett
tidigare synsitt dir barnet analyserades som ett
(skyddsvirt) objekt for vuxnas uppfostran och till-
syn, men inte som ett sjilvstindigt tainkande och
handlande subjekt, inte sommedskapare av sina egna
livsvillkor (James & Prout, 1997; Allison, Jenks &
Prout, 1998).

Det finns motsigelser och problem i den nya barn-
domsforskningen. Det fr konsekvenser att gora gil-
lande att barnet ir ett sjilvstindigt subjekt som bor
3 mer makt over sin situation och samtidigt hivda
att barn behéver skyddas fran en hotfull vuxenvirld.
Man kan numera ocks3 aterfinna exempel pa sjilv-
kritiska reflektioner om att en alltfor langt driven
socialkonstruktivistisk eller relativistisk syn pa vad
ett barn ir, riskerar att drivas till en cynisk install-
ning dir specifika skyddsatgirder for utsatta barn
blir svdra att argumentera for. Ett barn som betrak-
tas som likvirdig med en vuxen eller i vart fall inte
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tydligt urskiljbar som just barn riskerar t.ex. att
avkrdvas samma ansvar som en vuxen (Sandbzk,
2004; James & Prout, 1997)

[ ett sddant resonemang kan man siga att barnets
skydd (deras ritt av vara barn eller hur man nu
uttrycker det) minskat i en tid med oklara grinser
mellan barn och vuxenvirld ochmed ¢kade krav pa
tidigt vuxenblivande. Man kan emellertid ocksa
vinda pa resonemanget och gora gillande att barnet
och barnets skydd i sjilva verket blivit viktigare. I
ett samhille med stérre individualisering blir for-
hallandet mellan forilder och barn den enda icke-
utbytbara relationen, den enda relation som inte
kan vixlas om till en ny partner. En del forskare
menar att i och med att det fods farre och firre
barn (enbarnsfamiljen ar mycket vanlig i Europa) s&
blir det enda barnet mer viktigt (Beck, 1998). Bar-
nets "virde” — for forildrarnas sjilvforverkligande
och egna livsprojekt — har med andra ord 6kat. Det
innebir i sin tur att forildrar okar sina krav pa sam-
hillsatgirder for barnens skull. Man kriver, med
storre eller mindre framging, tillging pa goda kol-
lektiva arrangemang som skolor och daghem, men
ocks att barn skall skyddas mot faror i sina famil-
jer och i sin (nir)miljo. P4 det sittet kan det 4 ena
sidan hivdas att barns inneslutning i familjen mins-
kat och att platsen i det offentliga rummet okat,
men 4 andra sidan ir barnet i enbarnsfamiljen eller
i fabarnsfamiljen starkare knutet till forildrarna
och deras livsprojekt.

Det ir kanske bland annat mot bakgrund av upp-
graderingen av barnets vikt och dess stérre plats i
offentligheten som vi skall forstd det faktum att
antalet anmilningar till polis och till barnavérds-
myndigheter om att barn far illa 6kat s3 kraftigt de
senaste tio till femton aren. Dessa ¢kningar kan
observeras inte bara i Sverige utan i stora delar av
den industrialiserade virlden. Det 6kade antalet
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anmailningar gar inte (mer an delvis) att forklara med
att barn faktiskt fatt det samre eller 4r mer utsatta i
familjen. Snarare verkar det som omkinsligheten for
barns utsatthet och lidande har okat. Foreteelser
somBarnombudsmannen ochBRIS jourtelefoner kan
ocksé de ses som senmoderna fenomen dir barns
ritt till individualitet institutionaliserats genom att
det tillskapats sirskilda myndigheter och frivilligor-
ganisationer dit barnen sjilva kan vinda sig. Barn
och ungdomar kan numera ta kontakt med dessa
organisationer anonymt utan forildrars tillstind och
utan att riskera att ndgon agerar for deras sak innan
de sjilva ber om det. Att barnet p4 det sittet — med
uppmuntran frin samhillet — ges en fran familjen s
frikopplad position 4r unikt for vér tid (Lundstrom,
1997, 2000, 2001).

Ocksd forandringar i lagstiftning kan forstis
utifrén en ny syn p& barndomen och p4 familjen. Det
giller inteminst det si kallade barnperspektivet som
bland annat via FN:s barnkonvention, fitt ett allt
storre utrymme i vara lagar. Det betyder att social-
arbetare och andra vilfirdstatsprofessioner dels i
hogre grad blivit dlagda att lyssna pa barn, dels att
de i allt fler situationer skall ta sarskild hinsyn till
barns behov (iven om man kan friga sig om barns
rittsliga stillning verkligen stirkts genom lagstift-
ningen) (Lundstrém, 2000).

Vad betyder nu allt detta for den sociala barna-
varden och f6r de socialarbetare som i sista hand har
att skydda barn mot misshandel och annat som kan
hota dem som individer? En foérsta méjligen trivial
tanke ir att det 6kade trycket mot barnavérden i
form av fler anmilningar har att géra med mer djup-
gdende och langsiktiga forandringar, nir det giller
synen p& barn och deras utsatthet. Det betyder
emellertid inte att det blivit enklare for socialarbet-
are att agera eller att indikationerna forskjutits sa att
mojligheterna att skilja barn frén foridldrar okat.
Sedan lange har det statt klart att det i socialt arbe-
te knappast langre ar majligt att anvinda sig av enkla
normativa méttstockar for att avgora vad som ir till-
rickligt gott forildraskap eller hur barn har det i sin
familj. Det har i stillet blivit allt svirare att p4 basis
av stabila normer ange vad som ir gott forildraskap
(Lundstrom, 1993).

Samtidigt 6kar alltsd kraven pé barns skydd mot
det som det kan utsittas for i och utanfoér familjen.
Hir finns en spianning mellan 4 ena sidan ckade krav
pa reflexivitet och neutralitet infor mer komplexa
livsstilar och familjeformer samt 4 andra sidan krav
pa socialarbetarna att de skall kunna skydda barnen
ocksadmot deras (olampliga) forildrar. Socialarbetar-
en skall kunna identifiera riskfaktorer hos foraldrar
och i relationen mellan forildrar och barn. Riskfak-

torer som innebir att barnens "halsa och utveckling”
riskeras som det heter i lagstiftningen.

Risk

Ar 2000 kom sociologen Dagmar Lagerberg och lika-
ren Claes Sundelin ut med boken Risk och prognos i
socialt arbete med barn. Boken innehaller en omfat-
tande och systematisk genomging av forskning om
riskfaktorer i familjen och den omgivande miljén
som kan leda till att barn far illa. Forfattarna pre-
senterade ocksa en genomarbetad analys av demeto-
dologiska problem som inryms i att pa basis av risk-
faktorer hos forildrarna prognostisera barns utveck-
ling. Risk och prognos kan ses somett uttryck for for-
sok att etablera ett mer systematiskt pa vetenskap
grundat risktinkande i socialt arbete med utsatta
barn. I USA har det dtminstone sedan borjan av
1990-talet forts en diskussion om risk assessment
och risk management. Det har bland annat lett till att
man i ménga amerikanska delstater introducerat
olika typer av instrument vars syfte ir att identifie-
ra riskfaktorer. Jag skall lingre fram i artikeln ater-
komma till professionella strategier nir det giller
riskbedomning och riskhantering. Men forst nagra
ord om i vilket sammanhang s&dana foreteelser skall
forstés.

Under senare &r har begreppen risksamhille och
riskkultur diskuterats och problematiserats av fors-
kare som Ulrich Beck (1998). Han och andra har
pekat pd hur riskbedémningar och riskhantering bli-
vit allt viktigare bade f6r individers beslut i varda-
gen (hur mycket och vad skall jag dta och dricka for
att optimera min hilsa) och i diskussioner av sam-
hillsfrigor (miljoproblem, genteknologi etc.).
Typiskt for vart samhille ir att riskbeddmningarna
blir mer betydelsefulla, sirskilt som vi med avance-
rad teknologi i 6kad utstrickning kan paverka natu-
ren ochminniskan. Riskerna tenderar ocks3 att glo-
baliseras vare sig det handlar om miljéfragor eller
om terrorism. Samtidigt stir det alltmer klart att
riskbedémningar och prognoser inte alltid ir att lita
pa. Det blir sirskilt tydligt i efterklokhetens ljus
som efter kirnkraftskatastrofen pd Three Mile
Island, nir galna kosjukan brutit ut eller efter ter-
roristattacken mot World Trade Center. Sddana
hindelser blir ocksd en stindig pidminnelse om
otrygghet och innebir ett brutet fortroende for de
som har att hantera riskerna (Beck 1998; Adam,
Beck & van Loon, 2000).

For socialarbetare handlar riskhantering om att
pé basis avbeddmningar séka avgora vilka individer,
familjer och grupper som i olika avseenden 15per
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risk att (fortsitta) skada sig sjilv eller andra genom
sitt beteende. Beddmningarna kan sedan systemati-
seras genom utredningar, blanketter eller metoder
avolika slag. Riskbedémningar av enskilda individer
och grupper kan vetenskapliggoras genom att inklu-
dera resultat frin studier inom storre populationer
av exempelvis forhillandet mellan beteendereper-
toarer (t.ex. missbruk) hos forildrar och utsatthet
hos barn (t.ex. barnmisshandel) (Lupton, 1999).

Det ir framforallt vetenskap och forskning som
definierar risker och som anger 16sningar for hur ris-
ker kan forebyggas och forhindras. Paradoxalt nog ar
det ocksd genom forskning som svérigheterna och
begrinsningarna i riskbedémning och riskhantering
blivit uppenbara. Det tvivel och den reflexivitet som
finns inbyggd i all god forskning drabbar s3 att siga
vetenskapen sjilv, genom att peka pa dess tillkorta-
kommanden och ibland dven direkt skadliga (bi)verk-
ningar. Det ir inte svirt att skriva en historia om
vetenskapens oinfriade 16ften eller mindre 6nskvir-
da resultat. Till det kommer att forskningsresultat
pé méinga omrdden tenderar att bli allt mer kom-
plexa, svéroverskidliga och motsagelsefyllda (Beck
1998).

For enskilda individer blir det kanske sirskilt tyd-
ligt nir man skall leva upp till olika typer av halso-
rekommendationer. Redan efter en ytlig genomging
av forskningsbaserade rdd om vad och hur mycket
man skall dricka och dta forstar man att det inte
finns ndgon méjlighet att vare sig dverblicka forsk-
ningen eller leva upp till de inte sillan motsigelse-
fyllda raden. Inom socialt arbete mirks svérigheter-
na kanske tydligast nir det giller hur man skall vir-
dera effekterna av olika former av missbrukarvard
for vuxna. Antalet studier ir mycket stort och de
forskningssammanstillningar som gjorts visar pa
motsigelser eller ir i sig motsigelsefyllda och kraf-
tigt ifrgasatta (Bergmark 2004).

Man kan se de ckande kraven pd trovirdiga
bedémningsinstrument och evidensbaserade insat-
ser inom socialt arbete som en del i en mer djupga-
ende samhillsférindring dir hantering av risk och
riskbedomningblivit en Gvergripande fraga i var kul-
tur. Atgiirder mot brister ersitts av dtgéirder mot ris-
ker somBeck (1998, s 67), i en tillspetsad formuler-
ing, uttrycker det. Vetenskapen och de offentliga
institutionerna forvintas arbeta for att minska eller
helst minimera de risker medborgarna utsitts for,
vare sig det handlar om globala risker som naturka-
tastrofer ochmiljoforstoring eller risker for att barn
skall utsittas for misshandel. Att délja risker, bort-
se frin dem, att inte kunna férhindra det som borde
kunna férhindras blir den virsta av synder. Négot
som inte minst blev tydligt efter jordbavningskata-
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strofen i Sydostasien. For att hantera frgor som
dessablir forlitan pa legitima professionella och fors-
kare, okad anvindning av vetenskapliga utvirdering-
ar och olika former av &vervakning, kontroll och
inspektioner, viktiga verktyg (Beck, 1998 Lundstrém,
2003; se Rochester, 2001, for exempel frin engelsk
barnavérd).

Evidensbasering,
professionalitet och
riskbedomning

Det ir knappast ett kontroversiellt pastdende att
riskbedémning och riskhantering fitt en storre bety-
delse i socialt arbete, &tminstone pa retorisk niva.
Det mirks inte minst pd mingden vetenskapliga
artiklar de senaste dren, atminstone fran linder som
USA ochStorbritannien. Grovt sett kanman siga att
denmesta tillimpade forskningen kommer frén USA
och den mesta kritiken kommer frin Storbritannien
(Kemshall et al 1997, Houston & Griffith, 2000;
Garrett, 2003; Munro, 2004; se Cash, 2001 och ett
specialnummer av Children and Youth Services
Review, 2000, vol 22, nr 11/12 for genomging med
fokus pa amerikansk litteratur samt Stalker, 2003 for
genomging av litteratur huvudsakligen fran Storbri-
tannien). Man kan naturligtvis fraga varfér miangden
artiklar om riskbedémning tycks vara storst frin
USA ochEngland och om drivkrafterna ir desamma
i dessa bigge linder. Ett taimligen trivialt svar pa den
forsta delen av frdgan ir att en mycket stor andel av
den vetenskapliga artikelproduktionen i socialt arbe-
tehelt enkelt sker i dessa lander. Svaret pa den andra
delen av fragan ir mer komplext. Fér en utomstien-
de betraktare tycks det som om utvecklingen i Stor-
britannien i hogre grad varit avhangig en yttre kritik
av socialt arbete frinmedia och statsmakter, medan
utvecklingen i USA i hogre grad tycks ha styrts fran
professionen sjilv och inspirerats av andra kanske
mer framgingsrika professioner (Kemshall, 2002;
Mullen, 2004; Trinder, 2000). Vad som ir intressant
4r att svaret — dvs krav pd mer vetenskap och bittre
riskbedémningar inom barnavirden — blivit detsam-
ma, vare sig det handlat om en reaktion pa yttre
tryck eller inre missndje med professionens kompe-
tens och status.

Ett tydligt exempel frin social barnavard pa risk-
begreppets starka, nirmast metaforiska kraft ater-
finns i en artikel av den amerikanska forskaren i
socialt arbete Eileen Gambrill (2001a). Artikeln
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ning (risk assessment), men forfattaren menar att
riskbegreppet — da i termer av riskhantering (risk
management) — ocksd kan anvindas for att analysera
det sociala arbetets insatser (vilka risker finns med
atgirder av olika slag) och det sociala arbetets led-
ning och organisering (vilka risker finns t.ex. med
oerfaren personal och okunnig ledning). Riskbe-
greppet popularitet demonstreras med andra ord
genom att det flyttas dver till nya filt. Problemet
med sidana begreppsliga utvidgningar ir naturligt-
vis att termerna sa sméaningom forlorar sin ursprung-
liga mer eller mindre precisa betydelse.

I Sverige har kritiken frén centrala myndigheter
mot riskbeddmningar i socialt arbete med barn,
kanske framforallt kommit att skjuta in sig pé bris-
ter i utredningarna. Det vill siga just den del av bar-
navardsarbetet dir socialarbetarna skall bedéma
familjens situation och ta stillning till om barnet
eller ungdomen riskerar att fara illa. Flera av de ini-
tiativ som tagits fran centralt hall handlar ocks& om
socialarbetarnas insatser nir det giller att faststilla
vilka risker (och vilka positiva faktorer) som finns i
familjen. Det giller till exempel kommunférbundets
introduktion av sa kallade familjerddslag dar man
himtat idéerna fran Nya Zeeland, liksom Socialsty-
relsens satsningar p& BBIC-projektet (Barns behov i
centrum). I det sistnimnda fallet har man fran Eng-
land hamtat sarskilda instrument som skall anvindas
for att utreda barnavidrdsanmalningar eller for att
identifiera behovhos fosterbarn. Det har ocksé forts
diskussioner om att inritta ett sirskilt nationellt
riskcentrum for att stddja professioner och lokala
myndigheter i deras arbetemed utsatta barn (Social-
styrelsen, 2004; 2005).

Riskbegreppet i socialt arbete #r inbaddat i en
bredare samhillelig riskkultur, det ir ett skal till att
gora sig gillande i olika linder vid samma tidpunkt.
Riskbegreppet dr emellertid ocksé nira kopplat till
begrepp som kunskaps- och evidensbaserat socialt
arbete. De gemensamma nimnarna for risktankan-
det och rorelsen for en evidensbasering av socialt
arbete utgors dels av en kritik av det sociala arbetet
for otillricklighet och bristande effekter, dels av ett
angivande av l6sningar i form av instrument, arbets-
metoder och insatser vars effekter utprovas i veten-
skapliga (helst experimentella) studier (se Gambrill,
2001b, Trinder, 2000).

[USA har det sirskilt under 1990-talet utvecklats
instrument, vars syfte antingen ir att identifiera
familjer dir barn riskerar att fara illa eller dir man
kan misstinka en aterupprepning av farliga situa-
tioner (hur stor ir risken att en individ som miss-
handlat sitt barn kommer att gora det igen?). De hir
instrumenten ir oftast uppbyggda efter ett frige-

batteri dir socialarbetaren fir bedéma, antingen
genom att vilja mellan olika skalsteg eller genom att
svara pa ja och nej fragor, hur familjens problematik
ser ut. Nir blanketten r ifylld kan man rikna fram
hur familjens "riskprofil” ser ut och den kan grade-
ras. Tanken ir att instrumenten skall vara till hjilp
for att beddma hur socialarbetarna skall gd vidare i
kontakten med familjen. De instrument som finns
presenterade i den amerikanska litteraturen bygger
i olika grad pa (1) forskning om férhillandet mellan
4 ena sidan riskfaktorer hos foraldrar, omgivning och
barnen sjilva samt & andra sidan olika former av
utsatthet hos barnen, (2) konsensuséverenskommel-
ser, det vill siga experter som pekat ut riskfaktorer
samt (3) politiska och administrativa beslut, sddant
som kan ha att gora med regler for utredningstider
och vilka familjer som har ritt till vilka insatser (se
Cash, 2001 f6r genomging av nigra amerikanska
instrument).

Aven bland forskare som ir helhjirtade forespra-
kare av en "instrumentalisering” och ett forveten-
skapligande av riskbedémningar gir det att aterfin-
na kritiska reflektioner éver instrumentens praktis-
ka anvindbarhet, itminstone i nuvarande kun-
skapslige. De amerikanska forskarna FEilleen
Gambrill och Aron Shlonsky (2000) har gjort en
intressant genomging av olika bedémningsinstru-
ment i ett specialnummer om risk assessment i
Children and Youth Services Review. A ena sidan
argumenterar de for en 6kad anviindning av instru-
ment for riskbedomning. A andra sidan pekar de pa
en serie av olika problem med att anvinda dem.
Deras viktigaste positiva argument ir att den pre-
diktiva kraften (det vill siga sannolikheten for att f3
ritt) i nastan alla studier dir sddana instrument jim-
f6rs med "clinical prediction based on intuition and
impressions” (s. 817) ar bittre. Det faktum att man
anviander instrument i stallet for (eller tillsammans
med) intuition eller erfarenhetsbaserad kunskap
innebir bland annat att man minskar risken att bli
ett offer for gruppsanningar eller forutfattade
meningar. Frigan ir emellertid om instrumentens
prediktiva kraft ar tillrickligt bra for att ligga till
grund for det vardagliga beslutsfattandet och for
insatserna i de enskilda fallen.

Ett grundliggande problem med instrument av
detta slag dr deras kinslighet. Om screening instru-
ment anvinds for att urskilja kategorin "problema-
tiska familjer” bland "vanliga familjer” i en normal-
population, ir den mest uppenbara svarigheten att
man kommer att hitta alltfér manga falskt positiva
(det vill siga dar instrumenten siger att de har all-
varliga problem, men dir de i sjilva verket inte har
det). Sitter man grinserna for snivt 6kar & andra
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sidan riskerna for att missa de verkligt problematis-
ka familjerna, man fir for manga falskt negativa.
Allt annat lika blir andelen falskt positiva storre ju
ovanligare en foreteelse 4r i den population man
undersoker. Svira barnavardsproblem, kanske ater-
finns i en till tre procent i en normalpopulation
(uppgifterna varierar, inte minst beroende pé olik-
heter i definitioner). Det betyder att dven om man
har instrument med hég grad av precision och kins-
lighet, sd kommer man att hitta sd ménga falskt posi-
tiva att resultaten knappast ar praktiskt anvindba-
ra, av bade etiska och ekonomiska skil. Man kommer
helt enkelt att hitta fér ménga familjer som instru-
menten pekar ut som problematiska utan att de i
sjdlva verket ar det. Jag skall i denna artikel inte g3
in pa de statistiska berikningar som leder fram till
dessa slutsatser. Den intresserade ldsaren hianvisas
till Munro (2002, 2004) och Lagerberg & Sundelin
(2000).

Det ovanstiende resonemanget har emellertid
framforallt giltighet for instrument vars syfte ér att
screena en normalpopulation i syfte att avskilja,
(ovanliga) problematiker frén icke-problematiker,
men liknande instrument kan anvindas i olika faser
av det sociala arbetet: i inledningsskedet for att vara
till hjalp vid utredning av en anmalan eller lingre
fram i processen for att vara till hjilp vid val av insat-
ser (Munro, 2004). Gambrill & Shlonsky diskuterar
framf6rallt instrument som anvinds for att bedéma
familjer som kommer i kontakt med barnavirden pa
grund av en anmilan eller liknande. Det handlar med
andra ord om frgor som "will this parent reabuse
her/his child in the near future?” (Gambrill &
Shlonsky, 2000 s. 813). Rent statistiskt r sannolik-
heten att identifiera falskt positiva mindre i sddana
situationer, just eftersom férekomsten av problem ar
forhallandevis stor i den testade gruppen. Som
Munro (2004) papekat finns fortfarande stor chans
att ta fel aven nar man anvinder mycket bra riskbe-
démningsinstrument pa grupper av detta slag. Hon
menar att instrumenten knappast kan fungera som
annat 4n en vigledning och att de kriver att social-
arbetarna ar vil medvetna om instrumentens kon-
struktion och de statistiska berikningar de bygger
pa. Annars kan instrumenten skapa en slags falsk
sikerhet, som méijligen leder till att man kan legiti-
mera sina atgirder i forhallande till omgivande kon-
trollinstanser men knappast till att man utfor ett
bittre jobb.

Vid sidan av dessa grundliggande problem har,
som Gambrill & Shlonsky (2000) pekar pa, ménga av
de instrument som anvinds i socialt arbete dalig reli-
abilitet och validitet, instrumenten har svart att
finga in processerna i familjen (ir de vid mattillfal-
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let pa vig att forbittras eller forsimras) etc. Ett
annat stort problem ir att riskbedomningar i sig inte
ger anvisningar om vilka atgirder som skall vidtas,
men mdjligen vigledning om att négot behdver goras
eller att man inte kan "slippa” ett drende. En mer
grundliggande friga rér det faktum att definitioner
av barn som far illa knappast ir stabila, de #ndras
over tid och skiljer sig &t mellan olika kulturer. Det
blir inte minst tydligt nir man anvinder sig av
instrument fran andra linder.

Instrumentens roll i det sociala arbetet kan
ocksd ha betydelse for hur de fungerar. Lyle & Gra-
ham (2000) har pekat p4 att riskbeddmningsinstru-
ment, mer eller mindre medvetet, kan anvindas
taktiskt. De har funnit att pa intake-avdelningar
tenderar man att 6verskatta problemen, kanske for
att se till att barnen verkligen far hjilp, medan man
pé behandlingsenheter nir drendena avskrivs ten-
derar att skatta problemen 14gt, kanske for att legi-
timera avslutet. Detta antyder att den praktiska,
vardagliga anvindning av instrument knappast ir
en enkel friga. Forskare som Eileen Munro (1999,
2002, 2004), menar ocksa att en anvindning av
bedémningsinstrument kriaver okade kunskaper
fran socialarbetarna sjilva, savil om den forskning
och de numeriska berikningar som ligger till grund
for instrumenten som om de begrinsningar som
inryms i att anvinda dem.

Miénga av de frigor som hinger samman med hur
man skall virdera instrument ir naturligtvis i sista
hand empiriska. Det vill siga de behdver och fortji-
nar att undersdkas och provas i praktiken. Men den
vetenskapliga diskussionen ir ocksd en god illustra-
tion till riktigheten i Becks teser. Efterfrigan pa
instrument kan ses som ett utslag av "risksamhillets”
okade krav pa professionellas férmaga till prediktion
och pa 6nskningar om 6kad kontroll och storre forut-
siagbarhet i komplexa livssituationer. Samtidigt ar det
inte alltid s8 att mer forskning nédvindigtvis gor att
det blir lattare att utfirda handlingsdirektiv om
vilka instrument som skall anvindas och hur. Som
visats kan i sjilva verket sokandet efter vetenskapligt
stdd for professionellt handlande paradoxalt nog
leda till att kunskapsliget framstir som mer kom-
plext, svaréverskédligt och forvirrande 4n nar man
borjade. Inomvetenskaplig kritik kan till exempel
leda till att projekt som tidigare framstod som
genomforbara (som screening instrument for att skil-
japroblematiska fran ickeproblematiska familjer i en
normalbefolkning) visar sig vara mer eller mindre
omdjliga att tillampa i praktiken, medan andra pro-
jekt kan problematiseras i hoge grad dn vad man fore-
stiller sig genom motsigelsefulla och svartolkade
resultat.

11



12

SOCIONOMENS FORSKNINGSSUPPLEMENT

Nr 18

Kritik och kritik av kritik

Kritiken mot riskbedémningsinstrument och risk-
tinkande i socialt arbete kommer framforallt fran
forskare i Storbritannien. En orsak till detta ir mdj-
ligen att engelska socialarbetare, delvis har patving-
ats olika typer av riskbedémningsinstrument upp-
ifrén, bl. a. p4 grund av den kritik som drabbat dem
i ett antal barnavardsfall. Implementering av riskbe-
démningsinstrument och s kallade practice guide-
lines innebir i sig en slags utifrdnstyrning av social-
arbetarna. Det kan allmint sett uppfattas som en
deprofessionalisering i meningen att sjilvstindiga
(erfarenhetsbaserade) bedomningar och valet av
handlingsstrategier ersitts av mer eller mindre sty-
rande manualtillimpning. Hir finns siledes utrym-
me for kritiska synpunkter.

Kanske ér Nigel Parton (se Parton 1998, Parton &
OByrne, 2000) med sina socialkonstruktivistiska
utgdngspunkter en ovanligt god representant for den
sistndmnda formen av kritik. Det handlar i bred
mening om farhgor f6r en 6kad teknifiering och for-
vetenskapligande av socialt arbete. Hir inryms kri-
tik som tar fasta pa att socialt arbete i stallet for tek-
niktillimpning (bor) karaktiriseras av sddant som
brukar kallas tyst kunskap eller praxiskunskap. I
boken Constructive social work argumenterar Nigel
Parton och O'Byrne for en sddan syn pé det sociala
arbetet och dess natur:

‘Social work is as much, if not more, an art than
a science and proceeds on the basis that practice is
better characterized as a practical-moral activity
than a rational-technical one, and that attempts to
increase realism and objectivism are likely to be mis-
guided” (Parton & O'Byrne, 2000, s. 3, kursiv i origi-
nal).

Forfattarna menar att osikerhet och forvirring
bor ses som grundliggande karaktaristika for socialt
arbete och att det inte vare sig dr mojligt eller 6nsk-
virt att bortse fran detta genom att driva olika stra-
tegier for forvetenskapligande, dtminstone inte ett
forvetenskapligande sombygger pa 6kad teknifiering
ochmatematiska riskkalkyler. Sddana arbetssitt ris-
kerar att forstora relationen mellan socialarbetare
och klient. I den logiska férlingningen av detta reso-
nemang ligger en stark skepsis nir det giller mojlig-
heterna att gora riskbedémningar eller i vart fall att
gora dem pa basis av en vetenskaplig/teknisk ratio-
nalitet, som ju i sig innebir en objektifiering. Vad
som aterstdr ar en dialog mellan socialarbetare och
klient och moraliskt grundade stillningstaganden
(oklart dock nir man liser Parton och O'Byrne vil-
ken sortsmoral ochhur och vem sombestimmer vad
som ir god moral).

Parton och O’Byrne citerar Beck och hans kultur-
kritiska analys av risksamhillet, men tycks ha miss-
uppfattat honom. Deras slutsats blir att p& grund av
svarigheterna med att konstruera (teknifierade) risk-
bedémningar och for att sddana instrument hotar
det sociala arbetets moraliska kirna bér man avstd
fran att forsoka konstruera dem. Jag tror emellertid
att det dr svart att anvinda Becks kulturkritik som
argument for att avsta fran att gora riskbeddmning-
ar eller konstruera riskinstrument. Det gér inte att
lata bli att forsoka forutsiga jordbavningar, med
argumentet att det visat sig vara svart eller att risk-
instrumenten (pé grund av sin bristande precision)
kan skapa icke ¢nskvirda biverkningar, som falskt
positiva jordbavningsvarningar. Sjilva poiangen med
begreppet Risksamhille ir att det for en enskild pro-
fession knappast dr méjligt att stilla sig utanfor nar
kraven pé riskhantering invaderar alla samhillssek-
torer. Barnavarden ir ett bra exempel pi att trycket
frén allminhet och beslutsfattare om bittre
beslutsunderlag och vilgrundade beslut 6kat. Vad
som snarare borde bli slutsatsen ir att de instru-
ment som tas fram maste granskas kritiskt bade
bland forskare och inom professionen, men ocksé av
de kontrollerande och politiska instanser som omger
det sociala arbetet (se Beck, 1998, s. 373-379).

Awvslutning

Jag har i den hir artikeln diskuterat tvd sammanfli-
tade fenomen som tillsammans kan sigas utgora vik-
tiga delar for forstielsen av det senmoderna samhil-
let. De kan sammanfattas med begreppen individu-
alisering och risksamhille. Dessa bada foreteelser dr
av genomgripande betydelse fér samhillet som hel-
het, f6r minniskors relationer och fér deras forsta-
else av sig sjilva och andra. Naturligtvis har de sam-
hillsférandringar som kan fingas i dessa begrepp
ocksd betydelse for socialt arbete i allminhet och
kanske sirskilt tydligt for socialt arbete med utsatta
barn. Individualiseringen med oklara, mer komplexa
och ofta motsigelsefyllda normativa strukturer gor
det svarare att luta sig mot implicita eller explicita
regelverk i det sociala arbetet med utsatta barn.
Franvaron av klara stabila normer kriver nigon annan
form av rationalitet och var tids svar ir vetenskap.
Parallellt har kraven pa korrekta prognoser och risk-
bedémningar — for socialarbetare som f6r andra pro-
fessioner — blivit starkare. I Sverige har detta lett till
okade krav pad barnavirdsutredningarnas (veten-
skapliga) kvalitet, introduktion av bedémningsin-
strument osv. Utvecklingen i linder som USA och
Storbritannien har startat tidigare och gitt dnnu
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lingre i denna riktning, men det ar annu for tidigt
att uttala sigomhur denna process kommer att te sig
pa lang sikt.

I ett sddant lige dr det naturligtvis méjligt att vilja
olika strategier. Man kan forsoka stilla sig utanfor
samhillsforindringarna och argumentera for att
socialt arbete alltid varit och bor forbli en profes-
sion, med moral och praxiskunnande som grundlig-
gande egenskaper. Ett problem med ett sddant syn-
sitt ar att de langsiktiga historiska erfarenheterna
knappast ger beligg for att socialt arbete skulle vara
immunt mot tveksamma moraliska stillningstagan-
den, det giller inte minst i arbetet med etniska
minoriteter. I ett sddant perspektiv blir det tydligt
att socialt arbete inte bara bor baseras pa praxis-
kunskap ochmoral. Socialt arbete behover forskning,
utvirderingar och kontroll utifrin (iven om det inte
alls utgor ndgon siker vaccination mot etiskt tvek-
samt beteende).

Att 4 andra sidan tvekldst argumentera for en tek-
nifiering av socialt arbete dr ocksd det en tveksam
strategi. Att tro att man rakt av kan inféra olika
typer av instrument och dirmed 16sa de grundlig-
gande problemen ir naivt och riskerar som kritiker-
na papekar att leda till en deprofessionalisering. En
sddan anpassningsstrategi kanske kan fungera som
ett sitt att soka fa legitimitet. "Vihar anvint de ritta
instrumenten”, kan mojligen fungera som ett argu-
ment i forhdllande till omgivningen, men behéver
inte nddvindigtvis vara till hjilp for klienterna. Vad
som behovs ir en kritisk diskussion av beddmnings-
instrument och andra evidensbaserade metoder. Vil-
ken typ av frdgor kan instrumenten besvara och vilka
kan de inte besvara? Hur skall man hantera proble-
matiker med falskt positiva och falskt negativa? Hur
kan de olika teknikerna utvecklas och hur kan de
kombineras med andra teoribaserade kunskaper och
mer praxiskunskap? Vilka etiska problem aktualise-
ras?

En dialog och debatt som innefattar principiella
begrinsningar, praktisk anvindbarhet och etiska fra-
gor, bland de inblandade aktérerna inom och utom
professionen ir det rimliga sittet att hantera sidana
fragor. For mig forefaller det knappast méjligt att
man i socialt arbete skulle kunna ha en annan hall-
ning. [ en sddan process bor vi i stérre utstrickning
in tidigare soka lira av erfarenheter fran andra lin-
der. Riskbedémningar ir emellertid knappast ett
omrade dir det i dagsliget eller nigonsin dr mojligt
att hitta metoden med stort M, vare sig det handlar
omatt utveckla socialarbetarnas professionella kom-
petens eller ta fram anvindbara instrument. Vad
som diremot ir viktigt dr att utvirdera effekterna,
inklusive de etiska ochmoraliska bieffekterna, av de
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metoder och angreppssitt vi importerar eller
utvecklar sjilva.
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Institution eller
tamiljehem?

Om kommunal variation
och vad den hianger samman med

Av Marie Sallndis

denna artikel diskuteras vilken form av vard

socialtjansten i landets kommuner anvinder sig

av for barn och ungdomar i samhillsvard. Nir

unga placeras utanfér hemmet via social-
tjanstens forsorg finns i Sverige, liksom i manga
andra lander, i princip tva olika former av vird att
tillgd: familjehem eller institutionsvard. Sedan bor-
jan av 1990-talet har antalet placeringar av unga 6kat
i Sverige (Lundstrom & Vinnerljung, 2001). Det har
ocksa funnits en ihallande tendens till att institu-
tionsvarden okat sin andel av nya placeringar — en
utveckling som gér stick i stdv med officiella ambi-
tioner och ideologi (Sallnds, 2000; Socialstyrelsen,
2003a). Diskussionen om de olika vardformernas
utveckling och roll i virdlandskapet har hittills rort
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sig pé en overgripande nationell niva. Daremot har
det riktats ett begrinsat forskningsintresse mot i vil-
ken utstrickning institutionsvird respektive famil-
jehemvard anvinds olika av kommunerna samt vilka
eventuella lokala faktorer som spelar roll i detta sam-
manhang. Detta trots att det dr pa kommunal niva -
bland tjinsteminnen pé socialkontoren och politi-
kerna i kommunernas socialnimnder — som beslut
fattas om vilken vérdgivare som skall anlitas. Natio-
nell lagstiftning sager inget specifikt om nir eller hur
de bigge vardformerna skall anvindas. I forarbetena
sesemellertid institutionsvérd for unga — sarskilt for
yngre barn — i princip som en sistahandslésning, det
vill siiga en insats som skall tillgripas nir familje-
hemsvérd eller andra alternativ inte ir rimliga eller
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mojliga (SOU 1974:7; Prop. 1979/80:1; se ocksd SOU
1974:39; Sallnis, 2000).

Det finns flera argument for att inta en restriktiv
hallning till institutionsplaceringar. Forskningen
pekar mot att institutionsmiljder 4r problematiska i
flera avseenden och att de kan vara mycket svéra att
bemistra for barn och ungdomar (Sallnis, 2000;
Andreassen, 2000; Egelund & Hestbaek, 2003). Stu-
dier visar ocks3 att det finns risk for “social smitta”
eller direkt skadliga foljder nir man samlar ungdo-
mar med sociala problem och/eller asocialt beteen-
de i grupp (Dishion, McCord & Poulin, 1999; Andre-
assen, 2003). Resultatstudier och precisering av
innehéllet i institutionsvarden lyser med sin franva-
ro i vart fall i Sverige och de 6vriga nordiska lander-
na (Sallnis, 2000; Egelund & Hestbzek, 2003; Andre-
assen, 2003). Det dr darfor svart for kommunerna att
virdera den vird man képer i relation till de avse-
virdakostnader en institutionsplacering for med sig.
Foga forvénande har det pd kommunalt hll funnits
ambitioner om att minska dyra institutionsplacer-
ingar — och placeringar 6ver huvud taget (Socialsty-
relsen, 1998a,b). Som nimndes inledningsvis siger
oss den officiella statistiken att detta inte har lyck-
ats i riket som helhet. Att de lokala skillnaderna
emellertid kan vara stora antyder resultaten frin en
studie av Stockholms stad. De visar att en mycket
hogre andel av barnen som vuxit upp dar hade varit
i dygnsvard under sin uppvixt (7 procent) dn vad
andra studier rapporterat (3-3,5 procent) (Sundell et
al, 2004; Vinnerljung, 1996; Vinnerljung et al, 2000).
Bakom den nationella bilden av socialtjinstens
dygnsvard kan saledes finnas stora lokala olikheter,
nagot som diskuteras i denna artikel.

Syftet med artikeln dr att utifrdn registerdata ana-
lysera spridning i svenska kommuners (ibland disku-
teras ldnsvisa skillnader) anvindning av institu-
tionsvard samt vilka faktorer som hér ihop med
denna spridning. Hur ser skillnaden ut mellan kom-
munerna i landet nir det giller institutionsvardens
andel av "vardkakan” och vilka faktorer hinger sam-
man med hog/18g anvindning av institutioner? Arti-
keln bygger pa offentlig statistik om Sveriges 289
kommuner. I ett forsta steg beskrivs hur anvind-
ningen av institutionsvird (respektive familje-
hemsvard) varierar mellan kommuner och i ett andra
steg diskuteras i vilken man denna variation samva-
rierar med andra forhillanden i kommuner (och l4n).
De bigge vardformerna institutionsvard respektive
familjehemsvérd ir titt relaterade till varandra och
kan i viss utstrickning ses som kommunicerande
kirl. Det gar darfor inte att diskutera den ena &tskild
fran den andra. Artikelns huvudfokus 4r dock pa
anvindningen av institutionsvard. Som framggr ling-

re fram i texten ir det endast om institutionsvirden
det finns tillgangliga data om omfattning och for-
delning i landet.

Data i foreliggande studie befinner sig pa aggre-
gerad niv, det vill siga de siger ndgot om forhallan-
dena i kommunerna (vid ett steg i analysen behand-
las data dock pé linsnivd) men inget om individer.
Eftersom studien bygger pd offentlig statistik
begrinsas den av de uppgifter som finns tillgingliga
dir. Det finns mycket lite tidigare svensk forskning
om geografiska variationer i hur man inom den soci-
ala barnavarden hanterar omhindertagande och pla-
ceringar av unga, varfor artikeln i stora stycken
maste ses som explorativ. I Norge har frigan omloka-
la och regionala skillnader i barnavarden vickt mer
intresse ochman har genomfort flera intressanta stu-
dier (Kristofersen, 1997; Veland, 1998; Myrvold,
2001). Itexten gors dérfor dterkommande referenser
till vad man funnit i Norge och i den mén det gir
relateras resultaten som ror Sverige till norska upp-
gifter. Jamforelsemdiligheterna dr dock begriansade
eftersom berikningar ofta ir gjorda pa olika sitt.
Norge ir dessutom ett land med ett stort antal myck-
et sm4 kommuner (under 5000 invénare), vilket inte
giller for Sverige.

Institutioner
och familjehem

Institutioner for unga kan se nigot olika ut i olika
linder men har ocksa grundliggande gemensamma
drag. T Sverige 4r en institution en yrkesmissigt
bedriven verksamhet som tar emot barn och ungdo-
mar, ibland tillsammans med forildrar, f6r vird och
behandling i kombinationmed boende. Socialtjinsten
betalar en dygnsvardsavgift till institutionen. Det
svenska institutionssystemet for unga bestér dels av
sdkallade HVB —hem for vérd eller boende — (offent-
liga och privata), dels av sirskilda ungdomshem, ofta
kallade § 12-hem. De senare drivs av staten och ir till
for de mest problembelastade ungdomarna.

Ett familiehem ér en "vanlig familj” som tar emot
ndgon annans barn fér att man under en lingre eller
kortare tid skall leva och bo tillsammans. Placering-
en sker via socialtjinsten som ocksé betalar familje-
hemmet ett arvode. Ett familjehem kan vara en famil;
dir barnet som skall placeras och familjen ar helt
okianda for varandra innan vérden tar sin boérjan,
men ett familjehem kan ocksd bestd av slaktingar
(morforildrar, syskon, kusiner) eller andra personer
i barnets nitverk.

Placering i institution kan ske i akuta situationer

SOCIONOMEN 6 2005¢ Del 2



for kort tid och kan gilla alla dldrar. En stor del av
institutionsvarden ar emellertid inriktad mot lingre
tids placeringar av tondringar (Sallnds, 2000) och
betraktas d4 i allméinhet som en "tyngre” dtgird dn
en placering i familjehem. Den ses som tyngre dels i
den bemirkelsen att den unge hamnar i en milj6é som
ir sarkilt arrangerad for att ge vard/behandling, dels
for att de problem som skall I6sas vanligtvis ir flera
eller av allvarligare karaktir. Grad av behandlingsin-
riktning och professionalitet vid institutionerna kan
dock vara hogst olika (Sallnds, 2000). Placering i
familjehem ses vanligtvis som en "littare” tgird men
har & andra sidan som regel en lingre utstrickning i
tid. Kostnadsmissigt dr det stora skillnader mellan
de bagge vardformerna. En vérdplats vid institution
kostade &r 2002 i genomsnitt drygt 3290:- per dygn
medan en plats i familiehem kostade 750:-. Variatio-
nen i kostnad dr dock stor framfor allt inom institu-
tionsvarden (se Sallnis, kommande).

Tidigare forskning

Det finns, som nimnts, begriansad tidigare forskning
om lokala variationer i socialtjinstens dygnsvard. I
komparativt inriktade nordiska studier har man jim-
fort anviandandet av virdformer i olika lander och
diskuterar vilken roll utbudet av vardalternativ spe-
lar. N&gra studier om lokala variationer inom landet
har gjorts, men de giller mingden placeringar utan-
f6r hemmet 6ver huvudtaget och vilka faktorer som
spelar roll i det sammanhanget (inte frdgan om hur
vardformer anvinds). Viss forskning har behandlat i
vilken mén problembild och bakgrund hos de unga ar
relaterad till socialtjinstens insatser i stort eller den
vardform de placeras i. I foljande avsnitt skall kun-
skapsliget kort sammanfattas.

I komparativa studier av de nordiska linderna
framstar Danmark och Finland som "institutions-
vinliga” lander, det vill sagaman har hog andel insti-
tutionsplaceringar medan Norge ochSverige kan pla-
ceras in i andra andan av skalan (Hestbzk, 1998;
Grinde, 1989, 2003; Egelund & Hestbaek, 2003). Sve-
rige intar en sirstillning i férhallanden till de andra
nordiska linderna genom sina manga placeringari §
12-hem. Danmarks hoga andel av placeringar i insti-
tution, har satts i samband med att man har ett stor-
re utbud av olika slags institutionsmiljder 4n i grann-
linderna (Grinde, 2003). Aven brittiska studier
pekar mot att det utbud av placeringsalternativ som
finns tillgingligt d& en placering skall genomforas
kan ha betydelse pa nationell niva f6r hur vardfor-
merna anvinds (Sinclair & Gibbs, 1998; Triseliotis,
Borland & Hill; 2000; se ocksé Berridge et al, 2003).
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Fgelund & Hestbaek (2003) menar i en forskningso-
versikt att de f& studier som finns av hur vardfor-
merna anvands pekar mot att val av virdmiljo ofta
gors rutinmassigt och utifrén pragmatiska skil. De
utgdr snarare fran de alternativ som finns och vilken
form av vird man brukar anvinda, #n utifrin nog-
granna analyser av individens situation och behov.

Tidigare studier visar ocksa att det inte finns
ndgra sjilvklara samband mellan de ungas behov/pro-
blembild och den form av vard de placeras i eller vil-
ken slags insatser socialtjansten beslutar om (se t ex
Andersson, 1984; Benedictow, 1996; Packman et al,
1986; Lindsey, 1992; Sundell et al, 2004). Fran Sve-
rige saknas aktuella nationella undersékningar om
hur de ungas bakgrund forhaller sig till social-
tjanstens val av vdrdform. I en studie av socialtjans-
ten i Stockholm finner man endast svaga samband
mellan typ av problem hos unga och den insats som
socialtjinsten beslutar om (Sundell et al, 2004; se
ocksd Vinnerljung, Sallnis & Kyhle Westermark,
2001 om vardformer bland tondringar som placera-
des 1991). Aven om institution generellt anses som
en tyngre insats dn familjehem gir det alltsd inte
utifrdn rddande kunskapslige att utan vidare se de
olika virdformernas andel som ett uttryck for
fler/virre eller farre/littare problem hos de unga
som placeras.

Béde svensk och norsk forskning visar patagliga
lokala skillnader i beniigenhet att éver huvud taget
placera utanfér hemmet (Veland, 1998; Lundstrém,
1999; Myrvold, 2001) men frigan om anvindande av
vardformer ir inte belyst. Studierna ger visst stod
for att socioekonomiska forhdllanden i kommunerna
samvarierar med manga placeringar av unga, men de
siger alltsd inget om fordelningen av virdformer.
Lundstroms (1999) svenska studie visar att manga
ensamstiende kvinnor med barn, ménga ensamst3-
ende min samt hoga socialbidragskostnader och
hoga ohilsotal hinger samman med hogt antal pla-
ceringar.

Flera studier pekar mot att kommunens ekono-
miska resurser spelar en inte ovisentlig roll i relation
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ar docent vid Institutionen
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till antalet placeringar. Rika kommuner gor fler pla-
ceringar in fattiga (Veland, 1998; Myrvold, 2001; se
ocksd DePanfilis, 1994 (studierna behandlar ej val av
vardform). I en norsk kunskapsoversikt har man visat
att antalet insatser fr&n den sociala barnavirden
hinger samman med socioekonomiska och demogra-
fiska faktorer (andel ensamstiende forildrar, andel
invandrad befolkning, andel familijer med liga
inkomster samt andel familjer som bor i eller har
flyttat till titort) (Myrvold, 2001).

Norska forskare har ocks funnit att sm4 kommu-
ner drmer benigna att anvinda stodjande ochmindre
ingripande &tgirder, medan man i storre kommuner
anvander sigmer av placeringar (Veland, 1998).

Sammantaget kan man siga att tidigare forskning
pekar mot att frdgan om vad som péverkar social-
tjinstens placeringar av unga utanfér hemmet (beni-
genheten att placera éver huvud taget och hur vard-
formerna anvinds) m3ste forstds i en interaktionmel-
lan flera omstindigheter; 4 ena sidan de placeringsal-
ternativ som finns tillgingliga och vad de innebir eko-
nomiskt f6r kommunerna, & andra sidan de socioeko-
nomiska, ekonomiska och demografiska forhillanden
som rader lokalt. I denna studie underscks nigra
dimensioner av denna komplicerade interaktion.

Om lokala bakgrunds-
forhallanden i reﬂtion till
anvandandet av vardformer

Socialtjinsten dr en lokal verksamhet och de beslut
som fattas skall i princip bygga pa och avspegla kin-
nedom om de férhallanden som rader i just den egna
kommunen. Man kan tinka sig att skillnader i hur
socialtjansten agerar i kommunerna kan ha att gora
med att de sociala problemen ar olika manga eller
tunga vilket paverkar i vilken utstrackning man pla-
cerar i institution respektive familjehem, liksomhur
beniigen man i#r att anlita dygnsvard éver huvud
taget. Det kan emellertid ocksa vara s att det 4r barna-
virdssystemet som sidant som fungerar olika bero-
ende p4 kommun. Forskning visar att det inom bar-
navdrden i stort finns lite av férutsigbarhet nir det
giller hur socialsekreterare bedémer barnavérds-
drenden och vilka tgirder man foreslar. Hir finns
ett stort utrymme for professionella/individuella
bedémningar av socialarbetare och lokala politiker —
ett utrymme som kan formas olika utifrén lokal kul-
tur och lokala normer. Vinjettstudier fran Sverige
och andra nordiska linder har visat att bide bedom-
ningar och slutsatser om atgirder skiljer sig &t mel-

lan socialsekreterare ochmellan kommuner nir man
tar stallning till en given situation (Brunnberg, 1993;
Ostberg. Wahlander & Milton, 2000; Egelund &
Thomsen, 2002; se DePanfilis & Scannapieco, 1994
for genomging av utlindsk forskning om vad som
paverkar beslut i placeringsidrenden). Samma pro-
blembild kan fér socialsekreteraren i kommun A
innebira en sak och nigot ganska annorlunda for
socialsekreteraren i kommun B. En 6vergripande své-
righet nir man skall resonera om geografiska skill-
nader i samband med placeringar av barn ir darfor
att veta vad som handlar om olikheter i de problem
och svarigheter de unga har— det vill siga det som
skall foéranleda placeringen — respektive vad som
uttrycker olikheter i det system som handhar pro-
blemen. Det kan ocksa finnas samband mellan dessa
bigge nivder men det ar svart att veta vad som ar
hénan och dgget. Fler problem hos de unga i en kom-
mun kan péverka organiseringen av det sociala arbe-
tet och dirmed placeringspraxis, men det kan ocksé
vara sd att det sitt som det sociala arbetet bedrivs
paverkar i vilken utstrickning problem blir synliga
och diarmed foremal for dtgird — eventuellt en pla-
cering i institution eller i familjehem. Vi ror oss har
i ganska okind terring och slutsatser méste dras
med stor forsiktighet. I foljande avsnitt presenteras
de faktorer som skall undersokas i relation till i vil-
ken utstrickning kommunerna anviander sig av insti-
tutionsvérd respektive familjehemsvard. De faktorer
som underscks bygger pa den knapphindiga tidigare
forskning som finns och som tidigare presenterats.
Variablerna ir grupperade under fyra rubriker som
skall ticka tinkbara paverkansdimensioner.

Utbudet av institutionsplatser

och dess betydelse

En led i analysen bestdr av att préva om storre till-
géng pa institutionsplatser i omgivningen ocksa
innebir att kommunerna anvinder sig av institu-
tionsvard i stérre omfattning, det vill siga att utbu-
det styr efterfrigan i stillet for tvirtom. For att
undersoka detta finns endast uppgifter om den geo-
grafiska fordelningen av institutioner tillgingliga.
Data om tillgdngen p4 familjehem saknas. Det ir i
detta sammanhang viktigt att komma ihag att insti-
tutionerna kan vara (och ofta ir) beldgna i en kom-
mun och de placerade barnen bosatta i en annan.
Placeringskommun och hemvist for institutionerna
ar foljaktligen inte samma sak. Tidigare forskning
pekar mot att nirhetsprincipen (unga skall i méjli-
gasteman placeras i nirheten av sitt biologiska hem)
inte alltid f6ljs, inte minst vid placering i privata

SOCIONOMEN 6 2005¢ Del 2



institutioner (Vinnerljung, Sallnds & Kyhle Wester-
mark, 2001; Riksrevisionsverket, 2002; Sallnis kom-
mande). Mainga unga placeras ldngt frdn sin
ursprungsmiljo. Detta talar mot att forekomsten av
institutioner i samma kommun som det placerar bar-
net skulle ha nigon betydelse. I explorativt syfte
forefaller det dock rimligt att undersdka hur den
geografiska férdelning av institutioner faktiskt ser ut
i riket och om det gér att urskilja nigot ménster (pa
kommun- eller linsnivd) som kan relateras till
anvindning av institutioner. Anvind variabel: antal
institutionsplatser per 10.000 invdnare 0-20 &r i
kommunen (respektive linet).

Betydelsen av socioekonomiska
forhdllanden i kommunerna

Som framgatt tidigare i texten ir det lingt ifrin
sikert att val av virdform avspeglar problembilden
hos de individer som placeras. Det hade varit 6nsk-
virt att gora en analys av hur kommunerna viljer
vardform utifrdn de ungas problemsituation. Detta
gir inte att gora eftersom det saknas rikstickande
uppgifter om vilka problem som ligger till grund for
att unga placeras utanfor hemmet. Daremot kanman
utgd fran tidigare forskning som pekar mot att kom-
munernas socioekonomiska forhdllanden hanger sam-
man med antalet placeringar éver huvudtaget (Lund-
strém, 1999; Myrvold, 2001) och préva om samma
faktorer har betydelse for kommunernas benigenhet
att anlita institutioner f6r unga. I den kommande ana-
lysen skall de socioekonomiska variabler p& aggrege-
rad nivd som visat sig hiinga samman med antalet
omhindertaganden provas i relation till andelen insti-
tutionsvard. I analysen har ocksd lagts in hur stor
andel av de unga (0-20 4r) i kommunen som befinner
sig i dygnsvérd (en variabel somman alltsa frin tidi-
gare studier vet har samband med de socioekonomis-
ka forhallandena i kommunerna). Anvinda variabler:
andel ensamstiende kvinnor med barn, andel ensam-
ma min, utbetalt socialbidrag per invinare, antal
barn i vard utanfér hemmet per invinare 0-20 &r.

Betydelsen av kommunernas
ekonomi och resurser

De tidigare presenterade norska resultaten visar att
kommunernas ekonomiska férmaga kan spela in vid
beslut om placering (Veland, 1998; Myrvold, 2001).
Ett institutionsdygn ar genomsnittligt flera gdnger
dyrare #n ett dygn i familjehem. Det ir dock stor
variation i avgiftsnivier inom bigge vdrdformerna. I
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analysen har kommunernas genomsnittliga dygns-
kostnad for unga placerade i institutionsvard respek-
tive i familjehemsvard forts in. Som métt pa kom-
munens ekonomiska resurser har skattekraft
anvints. Frigan om kommunernas ekonomiska prio-
riteringar kan vara kopplad till politisk majoritet
varfor ocksd denna variabel inkluderats. Anvinda
variabler: kommunernas skattekraft, kostnad per
vérddygn i institution, kostnad per varddygn i famil-
jehem, politisk majoritet i kommunen.

Betydelsen av kommunernas storlek

och demografiska forhdllanden

Forskningsgenomgangen visar att studier pekar mot
att sm& kommuner hanterar placeringar pé ett annat
sétt an storre kommuner (Veland, 1998). Det finns
alltsé skal att tro att kommunernas storlek kan ha
betydelse for val av virdform. I studien skall bety-
delsen av kommunernas invdnarantal samt hur
ménga placeringar man gor undersékas. Ocksa
demografiska forhallanden skulle kunna spela roll i
sammanhanget (och har i tidigare studier undersokts
i relation till antal placeringar 6ver huvud taget) och
har tagits med i analysen. Fran andra studier ir det
vil kant att tondringar star for en stor del av placer-
ingarna och att de ofta placeras pa andra grunder
och for andra problem in yngre barn. Man har ocksa
konstaterat att tondringarna 6kat inom institu-
tionsvérden (Sallnds, 2000; Lundstrém & Vinner-
ljung, 2001) Det hade varit énskvirt att dela upp
analysen s att eventuella skillnader mellan placer-
ingar som avser tondringar respektive andra alders-
grupper hade kunnat undersckas (se Vinnerljung,
Hjern & Oman, 2004). En sddan uppdelning finns
emellertid inte i de data p& aggregerad nivd som
anviands. Har kan dock prévas om andelen tondring-
ar i kommunerna spelar roll for i vilken utstrickning
de olika vardformerna anvinds. Anvinda variabler:
totalbefolkning i kommunen, befolkningstithet,
kommunens totala antal varddygn, antal barn i vard
utanfor hemmet, andel utomnordiska respektive nor-
diska invandrare, andel av befolkningen 0-20 &r som
ar tondringar.

Presentation av data

Det empiriska materialet dr himtat fran i forsta
hand Socialstyrelsens rapport Jamforelsetal for soci-
altjansten 2002 (Socialstyrelsen, 2003b) och avser
forhillandena &r 2002. Jimforelsetalen belyser

omfattning och kostnader for verksamheter inom 5
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socialtjansten i landets kommuner. De grundar sig p&
ekonomiska uppgifter frain kommunernas bokslut
ochSocialstyrelsens statistik omolika verksamheters
omfattning. Problemet med 6ver- och underrappor-
tering frdn kommunerna har diskuterats tidigare
(Vinnerljung, Sallnis & Oscarsson, 1999; Vinner-
ljung, Sallnis & Kyhle Westermark, 2001; Lundstrém
& Vinnerljung, 2001). De uppgifter som anvinds i
denna artikel giller kommungenomsnitt (utom pa ett
stille i analysen di dessa uppgifter ir aggregerade
till 1ansniva). "Utfallsvariabeln” anger hur stor andel
av det totala antalet vdrddygn somkommunens barn
och unga var placerade i vard utanfér hemmet ar
2002 som avsag institution respektive familjehem.
Variabeln siger alltsd nigot om relationen mellan
anvindandet av institutionsvérd respektive familje-
hemsvérd i kommunerna, med andra ord hur stor del
av vardkakan som respektive vardform utgor. Att
anvinda virddygn (istillet for individer) som matt
kan sigas ha fordelen att det ger ldngvariga ingri-
panden stérre tyngd dn kortvariga. D) Det anses ocksa
—irelation till andra typer avmétt som anvinds inom
detta omride — vara relativt sett tillforlitligt. Det
innehaller dock ett bortfall p& 20 kommuner. I bort-
fallet finns en dominans avmindre kommuner i gles-
/landsbygd (15 st) medan endast ett fatal tillhor
gruppen forortskommuner eller stérre/medelstora
stader (5 st). Ingen av storstiderna Stockholm, Gote-
borg och Malmé finns i bortfallet. For att korrigera
for bortfallet har data om bortfallskommunerna
sokts i Jamforelsetalen for dret innan (giller ar
2001). For 18 av de 20 kommunerna kunde data
inhidmtas for detta &r. Dessa virden har lagts in i
materialet nir det giller antal virddygn och dygns-
kostnad for institutionsvird respektive familje-
hemsvard. Fér smakommuner finns en allmin osa-
kerhet i inrapporteringen kring placeringar av unga.
Det finns dock skil att tro att monster for hur man
placerar unga ir relativt bestindiga 6ver tid (se
Lundstrém & Vinnerljung, 2001) varfor utnyttjande
av data fran foregdende ér forefaller vara ett rimligt
forfarande. De tva kommuner dir bortfallskorriger-
ing inte har kunnat goras for uppgifter om virddygn
har tagits bort ur analysen nir linsgenomsnitt rik-

nas fram for att inte snedvrida resultaten. I sam-
bandsanalysen har kommuner med fi placeringar
(fem eller firre) uteslutits for att enstaka individer
inte skall f for stort genomslag i andelen institu-
tionsdygn (andelen institutionsdygn av alla virddygn
kommunen rapporterat under ett &r).

Data om tillgdngen pé institutionsplatser ir him-
tat fran det register som ligger till grund for For-
teckning 6ver hem f6r boende och familjevardsenhe-
ter (Katalogdata, 2003). Registret f6rs av ett privat
foretag och ir det enda tillgingliga for nirvarande.
Det saknas idag ett myndighetsdrivet nationellt
register over vilka institutioner som bedriver verk-
samhet. Registret fran Katalogdata har brister varfor
uppgifterna om antal institutionsplatser méste ses
som skattningar. I en tidigare studie jamfordes Kata-
logdatas forteckning 6ver privata hemmed uppgifter
somsamlats in av Riksrevisionsverket ochbefanns da
ha rimlig &verensstimmelse (Riksrevisionsverket,
2002; Sallnds, kommande; se ocksé Sallnis, 2000).
Nir begreppet institution for unga anvinds i denna
artikel avses privata och offentliga HVB f6r barn och
unga, for barn ungdomar och deras familjer, samt §
12-hem.? Sammanlagt fanns enligt Katalogdatas
uppgifter 518 institutioner (med 5230 platser) av
dessa slag hosten 2004.

I sambandsanalysen har ett antal variabler som
siager ndgot om kommunala forhallanden provats pa
bivariat niv i relation till andelen institutionsdygn
(av alla varddygn) som rapporterats avkommunerna.
Direfter har kommunala bakgrundsvariabler analy-
serats i relation till andelen institutionsdygn i en
multivariat modell. Hir har linjir regressionsanalys
anvints (Bryman & Cramer, 2001; Edling & Hed-
strém, 2003).3)

Resultat

Inledningsvis kan man konstatera en pétaglig sprid-
ning mellan Sveriges kommuner nir det giller i vil-
ken utstrickning unga 6éver huvud taget placeras
utanfor hemmet (i institution eller familjehem).
Medeltalet fér antalet varddygn per unga upp till 20

DAlternativet hade varit att sommatt anvinda fordelningen institutionsvard/familjehemsvérd bland de individer som
ndgon ging under aret varit placerad i vird. Sambandet mellan de bigge variablerna ir starkt (r=0,8). Individrappor-
teringen har ett storre bortfall och har nackdelen att ge samma tyngd 4t korta och langa placeringar.

2Vid hemmen f6r barn, ungdomar och deras familjer tar man emot bdde barn och vuxna. Sammanlagt ingér 105 sddana
verksamheter med 1467 platser i institutionsforteckningen. Genom att ta med denna kategori f&r man en viss éver-
skattning av institutionsutbudet for unga. Att inte ta med dem skulle 4 andra sidan innebira en underskattning. Det
finns inga uppgifter om hur ménga av platserna vid dessa institutioner som ir avsedda f6r unga respektive vuxna.

3)Det faktum att studien ir en totalundersdkning innebir att resultaten visar pa sakernas tillstdnd vid
undersdkningstillfillet. Trots detta har skillnader mellan olika variabler testats med signifikanstest (Chi2), ett forfa-
rande som rekommenderas av Blalock (1985). Signifikanstest provar funna skillnader mot populationens storlek.
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ar i kommunerna ir 2,0. 49 Variationen stricker sig
dock frén 0,29 till 4,28, alltsa 6ver nastan fyra vérd-
dygn (3,99). Annorlunda uttryckt kan man siga att i
genomsnitt dr barn och unga i den ena extremkom-
munen placerade i vird i knappt ett tredjedels dygn
under ett r medan de i den andra ytterlighetskom-
munen befinner sig i vird i mer in fyra dagar. Pafal-
lande geografiska skillnader i placeringsfrekvens har
ocks3 rapporteras frén exempelvis Norge (Kristofer-
sen, 1997; Veland, 1998; se Grinde 2003 om varia-
tionmellan norska fylker nir det giller omhanderta-
ganden av unga).

Variation i val av vdrdform

Nir det giller denna studies huvudfriga — i vilken
utstrickning institutionsvird anvinds av kommu-
nerna — ir det inledningsvis viktigt att siga att dven
om institutionsvarden har 6kat sin andel av p&borja-
de placeringar #r familjehemsvard den helt domine-
rande virdformen om man ser till placeringar som
pagar. Institutionsvarden stod for en dryg fjardedel
av varddygnen under ett ar (27 procent) i hela riket
och familjehemsvérden foljaktligen for knappt tre
fjardedelar.

Den kommunala spridningen dr dockmycket stor,
den gir frén att kommunen inte anvinder sig av
nigon institutionsvard alls till att en andel pa 83
procent av alla virddygn utspelar sig i institution
(n=287 kommuner). Medianen &r 0,25 och den vre
kvartilen 0,33. Det finns med andra ord vissa kom-
muner som kan ses som "liganvindare” och andra —
relativt f3 — som kan betraktas som extrema "hégan-
vindare” av institutionsvard. Cirka 5 procent av
kommunerna har mer in hilften av virddygnen i
institution. Bland de riktiga ldganvindarna &terfinns
20 kommuner som inte har ndgon placering i insti-
tution alls eller bara mycket & sddana varddygn. Av
dessa tjugo dr tio glesbygdskommuner beligna i
Norr- eller Visterbotten. Bland de tjugo kommuner
med hogst andel institutionsdygn dr fem férorts-
kommuner, tva storre stider och évriga glesbygds-
/mindre kommuner. 9

Fordelningen mellan institutionsdygn och famil-
jehemsdygn kan ha att géra med kommunens totala
antal placeringar. En hog/l3g andel institutionsdygn
av kommunens alla virddygn kan avspegla att ett

fatal placeringar i en liten kommun fir stort
genomslag. Det finns dock inget samband mellan
andel institutionsdygn och kommunstorlek som
sddan och inte heller med antal placerade barn. Dir-
emot har kommuner som kan karakteriseras som
storstider, forortskommuner och storre stider
(enligt Kommunférbundets indelning) signifikant (p
< 0.01) hogre andel institutionsdygn (0,31) dn sma
och medelstora kommuner (0,24). Det senare pekar
mot att det betydelsefulla ir typ av kommun, dir
storlek mitt i antal invinare bara ir en faktor.

Ofta anses tillgdngen pa familjehem vara en vik-
tig faktor bakom i vilken utstrickning kommunerna
anlitar institutioner. Det finns enligt tidigare studi-
er en tydlig tendens till att fosterfamiljer i hog
utstrackning bor pa landet eller i mindre orter (se
Wiahlander, 1990; Hajer, 2001) vilket skulle tala for
att det ar lattare att hitta familjehem som inte ligger
for 1angt bort om den placerande kommunen finns i
glesbyed/pa landsbygd. Nir det giller placering i
familjehem tycks nirhetsprincipen féljas i storre
utstrickning 4n for institutionsplaceringar (Riksda-
gens revisorer, 2001). Bristen pd familjehem &r en
forklaring som ofta anges till varfor andelen institu-
tionsplaceringar har 6kat i riket totalt sett (Vinner-
ljung, Sallnis & Oscarsson, 1999; se ocksa Riksda-
gens revisorer, 2001), men det gdr utifran tillgingli-

ga data inte att siga ndgot om vilken betydelse detta
har pa lokal niva.

Utbudets betydelse — institution-
ernas geografiska fordelning

Nir det giller utbudssidan, det vill siga i vilken
utstrickning institutioner respektive familjehem
finns att tillgd for kommunerna, finns som namnts
endast data om institutioner. Detta innebir att det
i analysen saknas kontroll dver vilken roll utbudet av
familjehem spelar.

Bland landets 289 kommuner finns institutioner
for unga i 172. I ndrmare 40 procent av kommuner-
na finns sdledes inte nigon institution for unga bela-
gen och i drygt sex av tio kommuner finns ingen eller
endast en institution. Det ir svért att pa kommunal
niva undersdka sambandet mellan utbudet av insti-
tutionsplatser och i vilken utstrickning institu-
tionsvard anlitas, eftersom talen ofta ir si sma. I

4Har har skett en 6kning i relation till 1996 ars jimfGrelsetal (Socialstyrelsen, 1997). D4 var genomsnittet 1,7 vird-

dygn.

9Hir anvinds Kommunférbundets kommungruppsindelning som bestar av nio kommungrupper: storstider, forortskom-
muner, storre stider, medelstora stider, industrikommuner, landsbygdskommuner, glesbygdskommuner, 6vriga stérre

kommuner och 6vriga mindre kommuner.
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Figur 1.

Rangordning av ldn utifrin antal institutionsplatser
per invdnare 0-20 och andel institutionsdygn av
alla virddygn (vigda medelviirden), N = 21 lin.
(Lan med fetstil namns i den foljande texten.)

Antal institutionsplatser ~ Andel institutionsdygn
per invanare 0-20 ar av alla varddygn

Laga viirden | Halland Virmland
Norrbotten Sérmland
Visterbotten Visterbotten
Ostergotland Norrbotten
Blekinge Skéne
Stockholm Ostergstland
Skane Jonkoping
Orebro Visterbotten
Kronoberg Blekinge
Virmland Gotland
Visternorrland Vistmanland
Dalarna Kronoberg
Vistra Gétaland Givleborg
Vistmanland Kalmar
Jamtland Stockholm
Jonkoping Jamtland
Givleborg Halland
Sormland Vistra Gétaland
Uppsala Orebro

y Kalmar Uppsala
Hoga virden | Gotland Dalarna
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detta sammanhang har analysen dirfor gjorts pa
ldnsniva. Linen kan best av kommuner av helt olika
slag, men det ir svart att hitta ndgon annan menings-
full geografisk indelning (se Vinnerljung, Hjern &
Oman, 2004 som anvint lansindelning vid analys av
aterplaceringar av barn och ungdomar i dygnsvard).
Just i institutionssammanhang sker tillstandsgivning
och tillsyn av verksamheterna (ej § 12-hem) p4 lins-
niv4, vilket innebir att forutsittningarna for att star-
ta och driva i synnerhet privata institutioner kan
variera med lansgrinser.

I varje lin finns minst en institution fér ungamen
antalet kan g fran tre (Gotland) till 101 (Vistra
Gotaland). Institutionstitheten uttryckt som antal
platser per 10.000 invinare upp till 20 har ett
medelvirde p4 26 men virdet kan ga frén mindre in
en plats (Halland) till sextio platser (Gotland). 6)
Gotland ir ett specialfall, det ir ett extremt litet lin
med en stor institution som far starkt genomslag. De

svenska siffrorna kan jaimforas med uppgifter frén
Norge, ett land som i likhet med Sverige beskrivs som
relativt institutionsovinligt om man jamfér med
ovriga nordiska linder. I Norge har man i hela landet
17 institutionsplatser per 10.000 barn och siffran
varierar frin sex till 33 platser per 10.000 barn bero-
ende pé fylke (Statistisk sentralbyrs, 2004). Jimfo-
relsen skall goras med forsiktighet eftersom vard-
landskapet i linderna ser olika ut, liksom institu-
tionsvardsstrukturen. De norska siffrorna baserar
sig dessutom p4 antal platser per invinare upp till 18
4r, medan de svenska giller personer upp till 20 &r.

Finns det d4 nigot beligg for tanken att utbudet
av institutionsplatser i ett lan skulle géra kommu-
nerna mer benigna att anlita institutioner, det vill
siga att utbudet skulle paverka efterfrigan istillet
for tvirtom?

Man kan konstatera att det finns ett positivt men
ej signifikant samband mellan forekomsten av insti-
tutionsplatser och andelen institutionsdygn (av alla
vérddygn) i ldnen (r = 0,4, p = 0,06). For andelen
familjehemsvard gir sambandet i samma riktning
(fler institutionsplatser ger storre andel rapportera-
de dygn i familjehem), men har ér det signifikant (r
=0,5,p=0,05). Fler placeringar i institutionstita lin
tycks alltsa lika vil kunna forklaras med hogt anvin-
dande av familjehemsvird som av institutionsvérd.
Osikerheten ar dock stor eftersom analysen gors pa
skillnaden mellan lin som endast ér 21 till antalet.

Om man undersoker de respektive linen mera i
detalj fir tanken att ett stort utbud av institutions-
platser skulle géra att kommunerna utnyttjar insti-
tutioner i storre utstrickning stod i vissa lin men
inte i andra, vilket visas i Figur 1. Hir har de olika
linen rangordnats efter hur manga institutionsplat-
ser de olika linen har per invinare. Dessa uppgifter
kan relateras till kolumn tva som visar hur kommu-
nerna i respektive lan viljer vdrdform (andel insti-
tutionsdygn av alla vairddygn) ndr man placerar unga
ivérd.

[ vissa lin (Uppsala och Kalmar, Blekinge, Norr-
och Visterbotten) finns ett visst sambandsménster
mellan utbudet av institutionsplatser och andel
institutionsdygn. Mest stabilt forefaller monstret
vara i norrlandsldnen som har ett litet antal institu-
tionsplatser och ocksa i liten utstrickning anlitar
institutioner. Data pekar alltsd mot att om det finns
liten tillgang till institutioner i niromradet tillgriper
man ocksd denna insats i mindre utstrickning. I
Stockholms lan har man ocks3 tillgang till ganska f3
institutionsplatser men en hog andel av varddygnen

6Medelvirdet ar vigt, det vill siga kommunernas inflytande pd medelvirdet viktas i forhillande till antalet invénare i

kommunen.
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ir trots detta forlagda till institution. Enméilig tolk-
ning dr att man i ett lin som Stockholm, som dr
hoganvindare av institutionsvird men som har 3
egna platser, vinder sig till andra regioner i relativ
geografisk nirhet med bittre tillgdng till institutio-
ner — exempelvis Sérmland (ett lin med ménga plat-
ser) — nir placeringar ir aktuella.

Slutsatsen av linsanalysen tycks vara att det i
vissa lan finns ett monster av ett hogt/l3gt utbud av
institutionsplatser som samvarierar med en hog/l3g
grad av institutionsanvindning, alltsa ett stod for
antagandet om utbudets betydelse. Det finns dock
ocks4 flera lin som avviker fran detta monster.

S& har langt i analysen kan man sammantaget
beskriva situationen i Sverige som att det finns stora
variationer mellan kommuner nir det giller i vilken
utstrickningman placerar sina omhindertagna barn
och ungdomar i en tung och dyr insats som institu-
tionsvard respektive i familjehemsvird. Det finns
skillnader i tillgdngen till institutionsvird lokalt
och lansvisa skillnader nir det giller utbudet av
institutionsplatser i relation till befolkningen. Sam-
variation mellan antalet institutionsplatser och
benigenheten att placera i institution foreligger
bara i viss utstrickning, vilket gér slutsatser om vil-
ken roll utbudet spelar osikra. Det krivs mycket
mer data an vad som idag finns tillginglig i offent-
lig statistik for att komma langre i denna frdga och
for att visa hur placeringsménster och strémmar
inom landet ser ut.

Samband med
bakgrundsforhdllanden

i kommunerna

I foljande avsnitt giller analysen vilka faktorer p&
kommunal nivd som har samband med i vilken
utstrickning socialtjansten anlitar institutioner
respektive familjehem vid placeringar av unga. For
att hantera problemet med att enstaka placeringar
kan snedvridabilden av en liten kommunmed f4 pla-
ceringar, har kommuner med fem eller firre placer-
ingar tagits bort ur den fortsatta analysen. Dessa
"sillanplacerare” utgor en knapp femtedel (26 st) av
landets kommuner. Nir dessa exkluderats terstar
en grupp om 263 kommuner med mellan 6 och 1179
barn och ungdomar som under aret var placerade i
institution eller familjehem. I Tabell 1 visas hur ett
antal faktorer hanger samman med andelen institu-
tionsdygn (av alla varddygn) i kommunernas placer-
ingar. I ett forsta steg gors analysen pad bivariat niva.
Det finns dock anledning att tro att de olika fakto-
rerna paverkar varandra. I syfte att i forsta hand kon-
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trollera de bivariata sambanden — inte for att soka en
mer total forklaring — har ocksd en multivariat reg-
ressionsanalys gjorts dir varje bakgrundsvariabels
unika péverkan kan undersckas (Bryman & Cramer,
2001; Edling & Hedstrom, 2003). For att hantera det
faktum att flera av bakgrundsvariablerna #r starkt
korrelerade med varandra har den multivariata
modellen gjorts begrinsad. Den innehiller dock
variabler som stdr f6r de respektive paverkansdi-
mensionerna utbud (antal institutionsplatser per
10.000 inv 0-20 r), socioekonomiska forhdllanden
(andel barn i vard utanfér hemmet per invinare 0-20
ar), kommunstorlek och demografiska forhdllanden
(totalbefolkning i kommunen, andel utomnordiska
invandrare) samt ekonomi och resurser (skattekraft,
kostnad per varddygn i de respektive vardformerna).
Se sidan 24.

Resultaten visar att pd kommunal nivé fir tesen
om utbudets betydelse inget stod. Antalet institu-
tionsplatser per invinare i kommunen har — analyse-
rat pa ovanstiende sitt — inte nigon betydelse for i
vilken utstrickning socialtjinsten viljer institu-
tionsvard da unga placeras.

Bland variablerna som siger nigot om socioeko-
nomiska férhallanden i kommunerna och kommuner-
nas befolkningssammansittning har andelen ensam-
stdende kvinnor med barn betydelse for benidgenhe-
ten att placera i institutionsvard i bivariat analys.
Denna faktor hade starkt samband med andel totala
placeringar avunga i Lundstréms studie (1999). Vari-
abeln ir inte med i den multivariata analysen.

Andelen barn i vird utanfér hemmet per invéna-
re 0-20 &r uppvisar ett signifikant samband, men ett
negativt sddant i bade bivariat och multivariat ana-
lys. Det innebir att kommuner med relativt sett fler
ingripanden (i forhallanden till sin folkmingd) ar
mindre benigna att placera unga i institutionsvérd.
Omman ser andelen ingripanden bland unga somett
uttryck for de socioekonomiska forhéllandena i
kommunen talar detta resultat for att det pa aggre-
gerad niva inte finns ndgot stod for ett antagande om
att simre socioekonomiska forhdllanden skulle ge
mer av en tung virdform som institution. Resultatet
pekar istillet i motsatt riktning. Har 4r det rimligt
att tinka sig att olikheter i hur man uppfattar ungas
problem samt hur man ser pé de olika vardformer-
nas roll och uppgifter och inte minst kostnadsfragan
(se nedan) kan vara tinkbara forklaringar.

Hogre skattekraft har signifikant samband med
hogre andel institutionsdygn i bivariat analys och dr
en pa grinsen till signifikant variabel i den multiva-
riata analysen. Sambandet skulle kunna tolkas som
att rika kommuner dr mer benigna att vilja en dyr

virdform som institutionsvard dérfor att man helt 5=
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Tabell 1.

Férhallanden i kommunerna relaterade till andelen institutionsdygn (av alla virddygn) i respektive kommun.
Kommuner med fem eller firre placeringar borttagna, n=263, bivariat analys (korrelationer) och multivari-

at analys (linjéir regression) n=256.

Variabel Korrelations-koefficient (r) | Betakoefficient
(bivariat analys) (multivariat analys) R?=0,22

Utbud:

Antal institutionsplatser per 10.000 invinare 0-20 &r 0,52 Ns.

Socioekonomiska forhéllanden:

Andel ensamstaende kvinnor med barn 0,12* Fjmed

Andel ensamstiende min 0,01 Ejmed

Socialbidrag per invanare 0,04 Ejmed

Andel barn i vard utom hemmet per invanare 0-20 ar| -0,13* -0,13*

Kommunstorlek och demografiska forhéllanden:

Totalbefolkning i kommunen 0,05 Ns.

Andel av befolkningen 0-20 &r som ir tondringar 0,12 Ejmed.

Befolkningstithet 0,06 Ejmed.

Andel utomnordiska invandrare 0,09 Ns.

Andel nordiska invandrare 0,08 Ejmed.

Totalt antal varddygn 0,04 Ejmed.

Antal barn i vird utanfor hemmet 0,04 Fjmed.

Ekonomi och resurser:

Skattekraft 0,18 0,11 (p = 0,08)

Kostnad per varddygn i institution 0,25 -0,29%*

Kostnad per virddygn i familjehem 0,36** 0,36**

Politisk majoritet i kommunen/7) Socialistisk majoritet | Ns. Ejmed

enkelt har rid. En tes om samband mellan kommu-
nens ekonomiska resurser och benigenheten att
anvinda institutionsvird far med andra ord stod.
Det ir virt att papeka att Lundstrém (1999) i sin stu-
die visar att skattekraft hade ett positivt bivariat
samband med mingden placeringar (antalet vird-
dygn), det vill siga kommuner med hog skattekraft
(invinare med hoga inkomster) hade méanga vérd-
dygn. Sambandet kvarstod dock inte nir paverkan av
andra faktorer konstanthélls i multivariat analys.
Kommunernas kostnader per varddygn i institu-
tion respektive familjehem faller ut som signifikanta
variabler i bigge analyserna. For institutionsvirden
ir sambandet negativt, det vill siga hogre kostnader
per varddygn ger lagre andel institutionsdygn. Mer

exakt kan man uttrycka det som att om man utgar
fradn medianvirdet for priset p en institutionsplats
(3186:-) och okar det med 1000:- sa skulle andelen
institutionsdygn teoretiskt minska med drygt 3 pro-
cent. P motsvarande sitt kan man enligt modellen
siga att ompriset pa familjehemsvard hojs med 400:-
s& skulle andelen institutionsdygn i kommunen 6ka
med cirka 8 procent. Hogre genomsnittliga kostna-
der per dygn barnen och ungdomarna #r placerade i
institutionsvdrd gor med andra ord kommunerna
mindre beniigna att anlita institutioner. Den andra
sidan av detta mynt ir att hogre kostnader for varje
dyen de unga ir placerade i familjehem 6kar intres-
set for institutionsplaceringar. Det ror sig om
genomsnittssiffror vilket innebar att det bakom upp-

7)Hér har jaimforelse av medelvirden i socialistiska /ej socialistiska respektive borgerliga/ej borgerliga kommuner gjorts

med hjilp av t-test.
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gifterna kan dolja sig ett monster av vissa placering-
ar som r billigare och andra som #r dyrare. Sam-
mantaget dr kostnaden per institutionsdygn hogre i
kommuner som kan karakteriseras som laganvinda-
re av institutionsvard, men det gdr inte att siga hur
foérdelningen dyra/billiga placeringar ser ut i respek-
tive kommun. Den mest omedelbara tolkningen ar
att hogre kostnader per dygn ger mindre villighet
frdn kommunernas sida att anvinda sig av institu-
tionsvard, alltsa ett stod f6r resurshypotesen. Sam-
tidigt kan man rikna med hégre kostnader for alter-
nativet — familjehem —men det spelar mindre roll pa
marginalen eftersom en familjehemsplacering ir
flera ganger billigare @n en institutionsplats (om 4n
langre i tid). Kanske kan ocks& sambandet tolkas i
motsatt riktning, i termer av kostnadsmassiga stor-
driftsfordelar; om en stor andel av kommunens pla-
ceringar #r i institution kanske man satsar pa — och
lyckas — f4 ner kostnaderna via upphandling, sirskil-
da avtal och liknande.

De faktorer som ingdr i den multivariata analysen
forklarar en dryg femtedel (22 procent) av sprid-
ningen i andel institutionsplaceringar. Det ir alltsd
en stor del av variationen mellan kommunerna som
inte kan hanforas till de variabler som ingir i analy-
sen. Detta belyser studiens explorativa karaktir och
pekar mot att det finns viktiga paverkansfaktorer
som inte fdngas i den typ av variabler som anvints
hir — och som finns tillgingliga i offentlig statistik.
Nir det giller den privata institutionsvirden visar
exempelvis annan forskning att personliga kontakter
mellan institutionerna och kommunernas tjinste-
miin kan spela in nir det giller beslut om institu-
tionsplaceringar (Sallnds, kommande).

Sammanfattning

Det ar kint sedan tidigare att det rider stora geo-
grafiska variationer i den sociala barnavirden bade i
Sverige och exempelvis Norge. I Norge har detta dis-
kuterats som ett rittssikerhetsproblem. Risken att
bli placerad i vard utanfér hemmet/f3 sitt barn pla-
cerat varierar patagligt beroende p& var man bor.
Tidigare forskning visar att kommuner i storstider
och storre stader gor betydligt fler placeringar utan-
for hemmet 4n kommuner pa landsbygden. Fran
Norge har rapporterats om skillnader i omhanderta-
gande siffror mellan smé och stora kommuner och
mellan olika fylker. Denna artikel visar att den kom-
munala spridningen i Sverige ir stor ocksd nir det
giller i vilken form av dygnsvird man placerar unga.
Vardformerna institution respektive familjehem
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anvinds i mycket olika utstrickning i landets 289
kommuner. Vissa kommuner rapporterar en mycket
13g andel institutionsdygn under ett &r medan insti-
tutionsvérden stdr for mer 4n 3ttio procent av alla
virddygn i andra kommuner. Bland kommunerna
finns med andra ord bide hog- och 13ganvindare av
institutioner.

[ studien har utbudet av institutionsplatser och
dess betydelse undersokts. Det ir en stor spridning i
hur institutionerna ir férdelade dver landet rent geo-
grafiskt. Vid en nirgranskning av landets 21 lin visar
det sig finnas ett svagt monster av samvariation mel-
lan antal institutionsplatser och andel institu-
tionsdygn i vissa lan. Detta kan ses som stéd for
antagandet att anvandandet av institutionsvard skul-
le hinga samman med i vilken utstrickning sddan
finns att tillgd i regionen. Emellertid finns ocks3 ett
antal lin dir ovan nimnda monster inte alls forelig-
ger. Det dr dérfor svért att utifrin detta material dra
nigra slutsatser om vilken roll férekomsten av insti-
tutioner spelar for socialtjinstens val av virdform
vid placeringar av unga.

Vad giller socioekonomiska faktorers betydelse
visar det sig att kommuner med ménga placeringar
per invdnare har en ligre andel institutionsdygn.
Detta samband kvarstar i den multivariata analysen
nar man héller kontroll for vissa andra forhallan-
den. Som namnts betraktas institutionsvérd ofta
som en tyngre insats dn familjehem, ndgot som gor
att man skulle kunna tro att institutionsvard skul-
le anvindas mer frekvent i kommuner med simre
socioekonomiska forhillanden. De socioekonomis-
ka forhallandena i kommunen har i tidigare forsk-
ning visat sig hinga samman med andelen placer-
ingar 6ver huvud taget. I denna studie visas att en
variabel som kan ses som indikator pa socioekono-
misk belastning — andel placeringar per invinare —
snarare ger mindre in storre benidgenhet att anlita
institutionsvard. Kanske skulle resultatet kunna
forklaras av att kommuner med f& placeringar inte
nddvindigtvis har ligre problembelastning utan
snarare dr mindre ingripandebenigna. Nir man vil
ingriper handlar det emellertid om ungdomar som
ir hart belastade och dirfor placeras i institution.
Hir saknas kunskap om kommunernas bedém-
ningsgrunder och variationer i hur ungas problem-
bilder ser ut for att sikert veta hur man skall tolka
resultatet.

Vilken roll spelar da ekonomiska éverviiganden?
Ménga placeringar innebir en hard ekonomisk
anstrangning for den sociala barnavirden, sirkilt
mirkbar i belastade kommuner. Atminstone p4 kort
sikt dr en institutionsplacering ménga gnger dyrare

in en familjehemsplacering. Det visade sig ocksd i >
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bivariat analys finnas ett positivt samband mellan
skattekraft och andelen institutionsdygn vilket
talar for att det finns en ekonomisk faktor inblan-
dad. Sambandet kvarstod i multivariat analys.
Ocksé kostnaden per institutionsdygn visade sig
hinga samman med kommunernas anvindning av
institutionsvard. Hogre kostnad gav ligre andel
institutionsdygn (av alla varddygn). I norsk forsk-
ning har man som namnts tidigare i texten dragit
slutsatsen att kommunernas resurser har samband
med i vilken utstrickning man placerar barn i vard
utanfér hemmet, men man har inte undersékt hur
ekonomin péverkar val av vardform (Veland, 1998).
Utifran denna studie av svenska forhallanden kan
man siga att ocksa valet av vardform tycks relate-
rat till kommunens ekonomiska resurser och priset
pé de vérdalternativ som finns att tillgd. Det ir
rimligt att tro att ekonomi blir en sirkilt viktig
faktor pa ett omrade dir annan typ av beslutsun-
derlag saknas. Som niamns i artikelns inledning sak-
nas visentlig kunskap om olika vdrdalternativs
innehill liksom behandlingseffekter p& kort och
lang sikt. Vad skaman da gi efter nir beslut skall
fattas?

Det finns inget i materialet som visar att kommu-
nernas storlek eller demografiska forhdllanden har
betydelse for hur man anvinder de olika vardfor-
merna. Denna typ av variabler ger inga signifikanta
samband. I sambandsanalyserna dr dock kommuner
med enstaka eller mycket fi placeringar uteslutna.
Antalet placeringar ir en faktor som hinger samman
med kommunstorlek. Det innebir att analysen inte
fangar upp en eventuell paverkan av att vara en
mycket liten kommun.

Analysen visar sammantaget att kommunernas
anvindning av institutionsvdrd (och familje-
hemsviérd) i stor utstrickning kan relateras till eko-
nomiska forhéllanden, medan andra samband fére-
faller mer vaga. Val av vdrdform framstir som en
priskinslig fraga. Lite tillspetsat kan man siga att
det i stor utstrickning dr pengar som riknas.

Diskussion

Institutionernas 6kade utrymme pa den nationel-
la arenan star i pataglig kontrast till officiella pro-
klamationer om att f3 till stdnd en minskning av
anvindandet av institutioner. P4 kommunal nivi
har det ofta forekommit lokala program och sats-
ningar for att f4 ner placeringarna 6ver huvud
taget och i synnerhet de dyra institutionsplacer-
ingarna. Att doma av resultaten i denna artikel dr
detta en friga av mycket olika vikt beroende p4

om det giller en kommun med en mycket hog
andel varddygn i institution eller en med mycket
f4 sadana.

Artikelns resultat leder till minst tva reflektioner.
Den forsta ir att det ur forskningssynpunkt ir en
stor brist att det i Sverige saknas tillforlitliga natio-
nella uppgifter dels omden vard unga placeras i, dels
om bakgrunden till att de placeras. Det finns, som
papekatsi artikeln, ingen méjlighet att analysera hur
virdformerna anvinds i relation till de problem som
ligger bakom att de unga placeras. Det finns heller
inte sakra uppgifter om antalet institutionsplatser
respektive familjehem och om deras utbredning och
forekomst i landet. Detta ir inte rimligt. Forslag om
nationella register och kartliaggningar har vickts
bade nir det giller HVB-hem och familjehem (Riks-
dagens revisorer, 2001; Riksrevisionsverket, 2002).
Att dessa forslag genomfors framstir som mycket
angeliget. Det ir nddvindigt med bittre underlag
for att pa ett mera utforligt sitt kunna analysera
kommunala och andra regionala variationer i sam-
band med placeringar av unga.

Den andra reflektionen ir att det ur ett rittssi-
kerhetsperspektiv framstir som diskutabelt att skill-
naderna inom landet i anvindandet av institu-
tionsvard (respektive familjehemsvard) ir sa stora
samtidigt som det inte finns underlag for att siga att
detta kan relateras till olikheter i ungas situation
eller behov. En placering utanfér hemmet av en ung
person dr den sociala barnavirdens mest ingripande
atgird. Detta giller savil en institutionsplacering
som en familjehemsplacering. De bigge vardformer-
na ir emellertid olika till sin karaktir och forvintas
4tminstone i officiell ideologi spela olika roll i den
sociala barnavdrden. For individen kan frdgan om
vilken typ av vardmiljo som anlitas vid en placering
vara helt avgérande.

Som visats i artikeln dr det svért att dra sakra
slutsatser om vilken roll utbudet av institutioner
spelar for hur kommunerna viljer vardform. Om
utbudet spelar roll dr detta ett problem. Dagens
institutionsvard for unga ir till stor del driven av
privata, vinstsyftande aktérer (Sallnis, 2000, kom-
mande) Det innebdr att vérdlandskapet i stor
utstrickning tar form genom de beslut om etabler-
ing (och nedliggning) av verksamheter som dessa
aktorer fattar. Om dessa beslut och dess konsekven-
ser i sin tur paverkar hur kommunerna viljer vard-
form har man avligsnat sig ldngt bort frin det man
skulle kunna kalla barnets (och hans/hennes familjs)
behov, vilket enligt lagstiftning och officiell retorik
bor vara det som styr i beslut om vilken vardmiljo
som anlitas.

Vi har en stark tradition av kommunalt sjilvstyre
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i Sverige och en grundliggande tanke med social-
tjdnsten dr att verksamheten skall utformas med
hinsyn tagen till lokala forhallanden och de olikhe-
ter sddana forhdllanden innebiar f6r manniskors
levnadsomstindigheter. Man kan dock fraga sighur
stor lokal variation som ir rimlig nir det giller det
omride som denna artikel behandlar. I Norge har
man tagit ett drastiskt steg och sedan ett ar infort
en stark centralisering av delar av barnavirden,
genom att staten Overtagit ansvaret for etablering
och drift av institutioner for unga samt for rekry-
tering och formedling av familjehem (Stokken, 2004;
se ocksd www.familie-og-barnevernreformen.no).
Bakgrunden till detta ir bland annat att de problem
som varit forknippade med att tillgdngen till olika
slags vardalternativ varit mycket olika inom landet,
liksom kvalitet och innehall i varden.

Det gir inte att siga att institutionsvirdens andel
avvarddygnen bor vara pa en viss niva. Tillgdngen pa
huvudalternativet — familjehem — ir naturligtvis en
nyckelfriga, och denna tillging kan sannolikt ha
stora geografiska variationer. Eftersom data om fére-
komst av familjehem saknas pa svensk nationell niv4,
har betydelsen av méjligheten att rekrytera familje-
hem inte kunnat undersckas. Det ar med andra ord
oklart i vilken utstrickning institutionsplacering
gors darfor att man faktiskt vill ha denna form av
véard eller darfor att alternativ saknas. En kartlagg-
ning av svensk familjehemsvard visar att fyra av tio
tillfrégade enheter inom socialtjinsten hade erfa-
renhet av placeringar dir man anség att familjehem
var att foredra men att man pa grund av bristande
tillgng placerade i institution (Riksdagens revisorer,
2001). Utlandsk forskning pekar i liknande riktning;
om en reell méjlighet fanns skulle man oftare 4n vad
som faktiskt sker vilja placera i familjehem (se
Kendrick, 1996).

Det empiriskamaterialet i denna artikel dr him-
tat fran offentlig statistik och analysen gors pa
aggregerad niva. Den breda och explorativa ansat-
sen bor kompletteras med studier som gors pa
andra nivier. En rad frigor vicks som har att géra
med hur man resonerar och agerar lokalt nir beslut
om vard och virdformer fattas. Resultaten pekar
mot att lokala bevekelsegrunder och resonemang ar
viktiga betriffande val av virdform. For att oka
kunskapen kring detta omridde bér nirmare under-
sokningar pa lokal niva goras, limpligen via inter-
vjuer med lokala foretridare. Artikelns slutsats att
ekonomiska faktorer ir viktiga vid beslut om vard,
reser frigor omhur de ekonomiska bedémningarna
gors i olika slag av kommuner och inte minst p4 vil-
ket sitt ekonomi relateras till virdens innehéll och
kvalitet.

SOCIONOMEN 6 2005 Del 2

Litteratur

Andersson, G. (1984) Smd barn pd barnhem. Lund:
Gleerups.

Andreassen, T. (2000) Institusjon som tiltak for ungdom:
kunskapsstatus utarbeidet pd oppdrag for befringutval-
get. Oslo: Befringutvalget.

Andreassen, T. (2003) Institutionsbehandling av ungdo-
mar: vad sciger forskningen? Stockholm: Gothia, Cus/
Socialstyrelsen och SiS (Statens institutionsstyrelse).
Benedictow, M. (1996) Ungdom saertiltak. En
undersokelse av akerhusungdom som med hjemmel i
barnevernsloven og med eget samtykke er plassert i saer-
tiltak for ungdom med alvorlige atferdsvansker.
Universitetet i Oslo, Institutt for medisinske atferdsfag.
Berridge, D., Beecham, J. Brodie, 1., Cole, T., Daniels,
H., Knapp, M. & MacNeill, V. (2003) Service for
troubled adolescents: exploring user variation. Child
and Family Social Work. 8, 269-279.

Blalock, H. (1985) Social statistics. New York: McGraw-
Hill.

Brunnberg, E. (1993) Ombhdindertagen i onédan eller
ldimnad i sticket. Forskargruppen i socialt arbete, rap-
port 20. Orebro.

Bryman, A. & Cramer, D. (2001) Quantitative data
anlysis with SPSS release for Windows. East Sussex:
Routledge.

DePanfilis, D. & Scannapieco, M. (1994) Assessing the
safety of children at risk of maltreatment: decision-
making models. Child Welfare, 73, 729-743.

Dishion, T., McCord, J. & Poulin, F. (1999) When
Interventions Harm: Peer Groups and Problem Behavior.
American Psychologist, 54, nr 9, 755-764.

Edling, C. & Hedstrém, P. (2003) Kvantitativa metoder:
grundliiggande analysmetoder for samhills- och beteen-
devetare. Lund.: Studentlitteratur.

Egelund, T. & Hestbxk, A-D. (2003) Anbringelse af barn
og unge uden for hjemmet. En forskningsoversigt.
Képenhamn: Socialforskningsinstituttet.

Egelund, T. & Thomsen, S. A. (2002) Taerskler for
anbringelse: en vignetundersagelse om socialforvalming-
ernes vurderinger i bornesager. Képenhamn:
Socialforskningsinstituttet.

Grinde, T. Vogt (1989) Barn og barnevern i Norden:
samfunnets respektive familiens ansvar for barna. Oslo:
Tano.

Grinde, T. Vogt (2003) Nordisk barnevern: Likheter i
lovgivning — forskjeller i praksis. Norsk institutt for
forskning om oppvekst, velferd og aldring. Oslo.
Hestbaek, A-D. (1998) Tvangsanbringelser i Norden: en
komparativ beskrivelse af de nordiske landes lovgivning.
Képenhamn: Socialforskningsinstituttet.

Hajer, 1. (2001) Fosterfamiljens inre liv. Géteborgs uni-
versitet, Institutionen for socialt arbete, Géteborg.
Katalogdata (2003) Forteckning ver hem for vird eller
boende och familjevdrdsenheter. Stringnis.

Kendrick, A. (1996) Residential child care: the use and
outcome of residential placements. I Kendrick, A. &
McQuarrie, A. (red). A better kind of home. Glasgow:
Centre for Residential Child Care, s. 11-19.

27



28

SOCIONOMENS FORSKNINGSSUPPLEMENT

Nr 18

Kristofersen, L.B. (1997) Plasseringger og omsorgstiltak
1993-1995: fortsatt betydelig regionale variasjoner i bar-
nvernets "kjernetiltak” etter innfering av ny lov. I
Barnevernboka 97/98. Arsbok for barnevernet. Senter
for atferdsforskning. Hagskolan i Stavanger.

Lindsey, D. (1992) Reliability of the foster care place-
ment decision: a review. Research and Social Work
Practice, 2, s. 65-80.

Lundstrém, T. & Vinnerljung, B. (2001)
Ombhindertagande av barn under 1990-talet. SOU
2001:52 Vilfirdstjcinster i omvandling, Kommittén
Vilfirdsbokslut.

Lundstrém, T. (1999) Barnomhindertaganden: en analys
av kommunala variationer. Socialvetenskaplig tidskrift,
3(6), s. 220-232.

Myrvold, T. M. 2001 Smditt og godt? Om de minste kom-
munenes evne til imatekomme generalistkommunekra-
vet. En kunnskapsoversikt og indikatordiskusjon,
Prosjektrapport 2001:1. Oslo: NIBR (Norsk institutt for
by- og regionforskning).

Packman, J., Randall, J. & Jacques, N. (1986) Who needs
care? London: Blackwell.

Proposition 1979/80:1 Om socialtjcinstlagen.
Riksdagens revisorer (2001) Familjehemsvdrden, rap-
port 02:16.

Riksrevisionsverket (2002) RRV-rapport 2002:6 Tillsyn
av behandlingshem for barn och ungdomar. Stockholm.
Sallnids, M. (2000) Barnavdrdens institutioner: fram-
véixt, ideologi och struktur. Institutionen for socialt
arbete. Stockholms universitet.

Sallnis, M. (2003) Som en familj? Om sm4 privata insti-
tutioner fér barn och ungdomar. Socionomens
Forskningssupplement, 15, s. 2-16.

Sallnis, M. (kommande) Virdmarknad med svérigheter —
om privata aktdrer inom institutionsvarden fér barn och
unga. Socialvetenskaplig tidskrift.

Sinclair, I. & Gibbs, 1. (1998) Children’s Homes: A
Study in Diversity. Chichester: John Wiley & Sons.
Socialstyrelsen (1997) Jamforelsetal for socialtjcinsten
1996. Socialstyrelsen, Svenska kommunférbundet, SCB.
Socialstyrelsen (1998a) Anmdilan, utredning, insats:
individ- och familjeomsorgens arbete med barn. SoS-
rapport 1998:4. Stockholm.

Socialstyrelsen (1998b) Individ- och familjeomsorgens
arbete med ungdomar, ScS-rapport 1998:5. Stockholm.
Socialstyrelsen (2002) Jamforelsetal for socialtjcinsten
2001. Socialstyrelsen, Svenska kommunférbundet, SCB.
Socialstyrelsen (2003a) Socialtjiinsten i Sverige; en éver-
sikt 2003. Stockholm.

Socialstyrelsen (2003b) Jamforelsetal for socialtjcinsten
2002. Socialstyrelsen, Svenska kommunférbundet, SCB.

SOU 1974:7 Barn- och ungdomsvdrd.
Fosterbarnsutredningens betinkande.

SOU 1974:39 Socialvdrden. Mdl och medel. Princip-
betinkande SOU 1974:7 Barn- och ungdomsvdrd.
Fosterbarnsutredningens betinkande.

SOU 1994:139 Ny socialtjinstlag Huvudbetinkande av
socialtjinstkommittén.

Statistisk Sentralbyra, Oslo. www.ssb.no.

Stekken, A-M. (2004) En velferdshybrid i endring:
Private barneverninstitusjoners samspill med det offent-
lige. Tidsskrift for Velferdsforskning, 7, nr 3, sid 118 —
130.

Sundell, K., Vinnerljung, B., Létholm Andrée, C. &
Humlesjo, E. (2004) Socialtjcinstens barn : hur mdnga
dr de, vilka dir insatserna, hur ofta dteraktualiseras de
och vad héiinder dem i vuxen dlder? FoU-rapport.
Stockholm: Socialtjianstforvaltningen.

Triseliotis, J., Borland., M. & Hill, M. (2000) Delivering
foster care. London: British Agencies for Adoption &
Fostering.

Trydegard, G-B. (2001) Vilfirdstjanster till salu — priva-
tisering och alternativa driftformer under 1990-talet.
SOU 2001:52 Vilférdstjcinster i omvandling,
Kommittén Vilfirdsbokslut.

Veland, J. (1998 ) Barnevern i smd og store kommuner —
i tette og lose samfunn. Institutt for sociologi.
Universitetet i Oslo.

Vinnerljung, B. (1996 ) Svensk forskning om fosterbarns-
vdrd: en dversikt. Stockholm: Cus,Socialtyrelsen/Liber.
Vinnerljung, B., Sallnis, M. och Oscarsson, L. (1999)
Dygnsvard {6r barn och ungdom 1983-1995 — f6rind-
ringar i virdlandskapet sedan socialtjinstlagens till-
komst. Socionomens forskningssupplement, 11, s. 1-20.
Vinnerljung, B., Langlet P., Zaar A-K. & Gunnarson T.
(2000). Prevalens av ldnga virdtider m.m. bland barn
som placerats i dygnsvérd - en kohortstudie. I SOU
2000:77: Omhiindertagen. Samhdillets ansvar for utsat-
ta barn och unga. Betdinkande fran LVU-utredningen.
Vinnerljung, B., Sallnis, M. och Kyhle-Westermark, P.
(2001) Sammanbrott vid tondrsplaceringar: om ungdo-
mar i fosterhem och pd institution. Stockholm: Cus,
Socialstyrelsen.

Vinnerljung, B., Hjern, A. & Oman, M. (2004) Aterpla-
ceringar av barn i dygnsvérd (II): — vad 6kar eller mins-
kar risken? Socialvetenskaplig tidskrift, 11,2, 150-167.
www.familie-og-barnevernreformen.no.

Wiahlander, E. (1990) Familjehem — stéd och hjdlp. Fou-
rapport nr 133. Stockholms FOU-byra.

Ostberg, F., Wahlander, E. och Milton, P. (2000)
Barnavdrdsutredningar i sex kommuner: en vinjettstu-
die. Stockholm: Cus/Sosialstyrelsen.

SOCIONOMEN 6 2005¢ Del 2



NYHETER FRAN
UNIVERSITET
OCH HOGSKOLOR

Ruth Widichter

— socionom 1955, filosofie hedersdoktor
vid Lunds universitet 2005

maj manad 2005 promoverades socionomen

Ruth Wichter till filosofie hedersdoktor vid

Lunds universitet. Dirmed har hon, under

pompa och stt, fitt en vilfortjint bekriftelse
pé att hon férutom att vara en forgrundsgestalt for
konkret socialt utvecklingsarbete ocksa haft stor
betydelse for svensk samhillsvetenskap, i synnerhet
d& for forskningsimnet socialt arbete.

Ruth Wichter har tidigare belonats for sina insat-
ser. Ar 1983 blev hon en av de forsta mottagarna av
ett hedersstipendium frén Centralférbundet for
socialt arbete (CSA) och 1996 tilldelades hon av
Forbundet for forskning i socialt arbete FORSA) pris
for fortjanstfulla insatser for kunskapsutvecklingen
i socialt arbete.
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En kort bakgrundsteckning

Ruth Wichter foddes i Oldenburg i Tyskland 1921.
Hon kom ut ur Nazi-Tyskland till Danmark strax
fore krigsutbrottet. Hon skulle vara oavlénad jord-
brukselev ett halvir var det tinkt. Slavarbete, siger
Ruth, och det blev fyra &r. S& toghon sig somménga
andra judiska flyktingar till Sverige i en fiskebat. Hir
arbetade hon férst som hembitride pa olika orter,
sedan fabriksarbeten, ibland med betesplockning
fore och efter fabriken. S& smaningom fick Ruth
arbete ett par ar som expedit pd NK. Hon raknar till
39 olika okvalificerade arbeten, innan hon komin pa
Sopis i Stockholm. Eftersom hon inte hade student-

examen var akademiska utbildningar stingda, men S
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pa Sopis kunde man komma in pé intridesprov.

Efter socionomexamen fick Ruth anstillning som
assistent i Barnavdrdsnamnden och blev redan efter
tre &r borgarrddssekreterare (1958-66) bl a for Inga
Thorsson. Hon tycker att hon lirde sigmycket under
dessa atta ar; att forstd hur politiska beslut fattas
och genom att lisa in sig p& en massa stora och sm3
fragor, bl a som talskrivare (Ruth skrev underlag for
350 tal). Nar man slutar ett sddant arbete dr man ett
"placeringsfall” siger Ruth, man sparkas “snett
uppat”. Hon erbjods att bli forvaltningschef ndgon-
stans, men ville inte det, vigrade. Hon ville bedriva
socialt utvecklingsarbete och det inrittades en
sarskild tjanst for henne som socialinspektor, dar
hon fick utrymme att gora vad hon ville. Socialfor-
valtningen lit henne héllas, man trodde vl att hon
skulle tréttna — men det gjorde hon inte och har inte
gjort. Frin den dir sirskilda tjinsten genomférde
hon en stor studie av barnavirdsarbete. Ruth skapa-
de genom den analysen, som dekanen for samhills-
vetenskapliga fakulteten Sune Sunesson uttryckte
det i ett lunchtal i samband med promoveringen i
Lund, begrepp som gjorde det sociala arbetet forsk-
ningsbart. Hon blev medarbetare vid socialutred-
ningen 1972 ochhennes analys av barnavardsarbete
blev en viktig grund for Socialtjianstlagen. P& sin
sarskilt inrattade tjanst som "socialinspektor” fort-
satte Ruth att bedriva utvecklingsarbete och att gora
analyser av det sociala arbetet. Hon fick efter hand
medarbetare (bl a ett antal arbetslésa psykologer)
och s& smaningom skapades kring Ruth vad somkom
att betecknas Metodbyra 1. Stockholms socialfor-
valtning hade fatt en FoU-enhet, landets forsta.

I den roll somFoU-ansvarig Ruth skapat 4t sigblev
hon formellt ansvarig ocksa for forskningen p& Barn-
byn Ska och dess anrika och kontroversfyllda verk-
samhet. Efter (ytterligare) en omorganisation av FoU-
verksamheten i Stockholms stad blev Ruth Wichter
fran 1982 forskningsledare vid Stockholms stads
nuvarande FoU-byr.

Efter sin pensionering var Ruth Wichter en enga-
gerad ordforande fér FORSA (Forbundet for forsk-
ning i socialt arbete). Manga socialarbetare lir ha
métt Ruth som foredragshallare i olika sammanhang
och som fortsatt trogen deltagare bl a vid FORSA:s
arliga konferenser.

Promoveringen och motiven

Till motiveringarna for utngmnandet av Ruth Wich-
ter till filosofie hedersdoktor varen 2005 hoérde att
hon stimulerat och skapat utrymme for fri och kri-
tisk forskning — utanfér akademien — och att vi ir
ménga (varav flera nu grdnande professorer) som haft

och har mycket att lira av Ruth Wichters rika prak-
tiska erfarenhet i dess kombination med hennes
djupa bildning, intellektuella rorlighet och kritiska
tinkande. Motiveringen avslutas: "Till det forunder-
liga med Ruth Wichter hor att hon under méanga ar
arbetade som chef i en tung byrdkrati, utan att
nigonsin fastna i vad hon sjilv talar om som ’det
administrativa sprikets tankefingelse™.

Som ung socionom var alltsa Ruth Wichter verk-
sam inom det sociala arbetet redan pa det vardideo-
logiskt hindelserika 1950-talet, d4 socialt engagera-
de ldkare som Gunnar Inghe, Gustav Jonsson, John
Takman blev kinda namn och socialvetenskapliga
forgrundsgestalter. Nu har dven Ruth blivit doktor!
Det var roligt att se denna charmanta, fritinkande
och outtréttligt socialt engagerade kvinna lysa upp
de uréldriga akademiskahogtidligheterna dér nistan
allaihennes generation ir frackkliddaherrar. (Bland
de unga nydisputerade ir idag c:a hilften kvinnor.
Tiderna férindras, lite.)

Ruth Wichters analyser av det sociala arbetet och
de hinder hon sett f6r utveckling, liksom hennes kon-
kreta forslag till forindrings- och utvecklingsarbete
finns formulerade bl a i ett antal (troligen idag svart-
komliga) rapporter fran Metodbyra 1. En del av hen-
nes erfarenheter och tankar finns sammanfattade i ett
antologikapitel (Wichter 1998) dar hon ger sig pa
utredningsbegreppet och forklarar varfor hon ser
utredningstvinget som hinder for ett vettigt socialt
arbete och reell hjilp till manniskor i socialt berad.
Hennes analyser och idéer har ocks3 tagits vil tillvara
av andra forskare, sirskilt i ett par uppmirksammade
rapporter som (sedermera professor) Sune Sunesson
skrev medan han en period tillhérde Ruths medarbe-
tare vid Metodbyra 1 (Sunesson 1980 och 1981) och
somomarbetades till boken Al mdste cindras! (1985).

Ruth Wichters férhoppningar pa det nya univer-
sitetsbaserade forskningsimnet socialt arbete finns
ocksa vil dokumenterade. I samband med att Ruth
Wichter 1996 fick FORSA-priset publicerade Soci-
alvetenskaplig Tidskrift en interviu som jag (RE)
gjort med Ruth Wichter (Eliasson-Lappalainen,
1996). De tankar Ruth d& formulerade ir mycket vil
virda en och flera omlisningar. Intervjun, som till
stora delar cirklade kring frigan om vad Ruth for-
vintade sig av forskningen i socialt arbete, aterges
nedan nistan i sin helhet.

Utdrag ur interviu med
Ruth Wiichier.

Ruth hade frin bérjan varit skeptisk till forskningen
i socialt arbete. Hon sa:
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— I bérjan nir jag sig nigra avhandlingar, blev jag
helt fortvivlad. Man hade helt anammat det admi-
nistrativa spraket, tyckte jag. D vs att forskarna satte
sig i samma fangelse som socialarbetarna. Ett tanke-
fingelse. Men man ir p3 vig mot att dverskrida de
ramarna nu. Tack vare att man borjat intressera sig
mer for filosofi, tror jag. Man méste g3 till botten
med sina egna sitt att tinka omhur man handlar, nir
man handlar p3 ett visst sitt.

— Nistan alla de som blev forskare i socialt arbe-
te kom ju frin socialt arbete, frin praktiken. Nir de
borjade forska kom de si smaningom att se kritiskt
béde pa vad som gjordes och de sociala systemen. De
borjade finna en tankeram och ett sprak for att se
kritiskt. Och da kom de ju att tinka i samma rikt-
ning som jag gjort, pa ett sitt som jag kinde igen.

— Nir man uppticker att saker och ting inte rik-
tigt dr vad de ger sig ut for att vara — i planer-
ingsskrifter, i lagstiftning, utredningar och sddant —
utan att verkligheten ir en annan, som inte finns
beskriven, d& vill man ju férsoka undersoka denna
verklighet.

— Mitt eget kritiska tinkande vixte egentligen
inte sd mycket fran teoretisk grund, utanmest ur en
slags kanslomissig olust infor den praxis somjag sag.
Egentligen, ur en identifikation med offren.

Utanforskapet — min motor

— Jag hor alltid ihop med offren, med dom som ir i
underlige. Genom det liv som blevmitt, s blev det
ju si. Det att jagkom som flykting, min judiska histo-
ria. Vad jag vill siga med det ir att man kan himta
sin solidaritet ur olika kallor. Sin egen livshistoria,
politiskt arbete eller ndgot annat. Vad jag visste, vad
jag sjalv hade i skinnet, det var att vara utstétt, inte
bli betraktad som fullvirdig, inte hora till. Det ar det
som varit min motor — den har inte varit teoretisk.
—Det att jag visste vad det ar att vara utstott— vis-
serligen av andra skal 4dn fattigdom, men sjilva upp-
levelsen att vara lovligt byte for allskéns vergrepp —
det gor nog ocksd att mitt sitt att argumentera for
mitt sitt att se pa socialvard, eller vad vi nu skakalla
det for, inte alltid varit s dir kyligt, teoretiskt och
sakligt underbyggt. Mitt sitt att framf6ra min kritik
var alltid aggressivt och kinslomissigt. Jag dr 6ver-
tygad om att om jag haft ett annat sitt, ett mer aka-
demiskt sitt att argumentera sa hade jag haft littare
att bli hord. Sarskilt i Sverige dir saklighet i fram-
stallningssittet dr mycket viktigt. Man dr misstank-
sammot det kinslomissiga engagemanget. Har man
engagemanget s& bor man and4 finna den hir lugna,
sakliga formen att kli sitt engagemang i. Detta
"svenska" dr nigot som jag uppskattar, vildigt myck-
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et. Min forsta forilskelse i Sverige hirror fran utred-
ningsvisendet, sakligheten; att svenskarna inte skri-
ker 4t varandra, inte blir ovettiga mot varandra bara
for att man ér av olika mening.

RE: Tror du att vetenskaplig skolning kan bidra
till denna saklighet i argumentationen? Eller ta det
bredare: Vad har du for forvintmingar pa forsk-
ningen i socialt arbete?

— Jag satt ju med redan i socialutredningen och
var med om att gora forsta utkastet till att det skul-
le bli forskning. Jag hade sikert en vildigt 6verdriven
forestillning om vilken kunskap man skulle kunna
skapa genom forskning. Mina forvantningar pa forsk-
ningen kan kanske sammanfattas i tre 6nskningar:

e att forskningen ska ge en kritisk genomlysning av
praktiken,

e att den ska hjilpa till att ta tillvara erfarenheter,
och

e att den ska skapa frihet — inte tekniker.

Upplysningstanken

—Den forsta forvintning jag hade handlade om upp-
lysning. Jag tyckte att det sociala arbetet var en slu-
ten virld. Det ir inte som sjukvirden, som vem som
helst gér till och far erfarenhet av. Till socialvarden
gér bara de utsatta, de fattiga. "Vanliga mianniskor”
har ingen insyn. Jag ville ha det upplyst. Jag hade
mycket upplysningstinkande. Jag ville att det skulle
lysas upp av kunskap. Jag tyckte, och det tycker jag
fortfarande, att hela verksamheten drivs av ideologi.
Man tar ingen hinsyn till vad som ir méjligt. Jag
trodde att den sociala verksamheten genom forsk-
ningen skulle belysas, s att allminheten — andra
minniskor in de som direkt utsitts for den — skulle
f3 insyn i den. Jaghoppades p& den belysningen, dar-
for att praxis s déligt éverensstimde med de ideo-
logiska forestillningar man hade om hur det borde
fungera. Och detta med genomlysningen, det forsk-
ningen skulle kunna gora, det dr ndgot jag fortfaran-
de tror pa.

RE: Ndr du sdger att dina forvintningar var
overdrivna, vad menar du da?

—Jag trodde att upplysningen skulle géra uppmed
fortrycket, det som verksamheten alltid utévar. Jag
trodde att "vanliga manniskor" skulle reagera. All-
minheten, politiker och andra som intresserar sig
for hur samhillet fungerar skulle fa en chans att dis-
kutera och kritisera. Precis somman diskuterar och

kritiserar sjukvirden. Det gjorde man inte om soci- 5=
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alvarden, for den var dold for allméinheten. Vanliga
minniskor hade en allmin forestillning att det fun-
gerade enligt ideologin. Journalister och ibland
nagon forfattare, som sjilv varit utsatt, hade ju skri-
vit dd och d4. Men det var d3 subjektiva punktupp-
levelser. Ofta vildigt kanslomassiga. Nagon har bli-
vit upprord ver nagot fall och ir ofta helt orittvis.
Jag trodde att forskningen skulle kunna &stadkomma
"upplysningen", den systematiska genomlysningen.

RE: Du trodde alltsd pa det vetenskapligt sak-
liga?

—Ja, jag trodde att nirmar man sig det hela med
en forskarattityd och med den prestige som veten-
skapen har — den nimbus av sanning som vidlader
vetenskapen — da skulle man inte p& samma sitt
kunna avfirda det som kom fram. Allt det har tror
jag fortfarande. Men det som var éverdrivet i mina
forvintningar var att jag nog trodde att kunskapen
och upplysningen i sig skulle forindra nigot. Jag
hade nog forestillt mig att apparater ochminniskor
bara skulle st& dir som mottagare och 1ta sig upp-
lysas, ta emot kunskap och reagera. Men s fungerar
ju inte virlden.

Att ldra av erfarenheten

— Min andra férvintan pé forskningen handlade om
detta att ta tillvara erfarenheter. En av de saker som
mest bekymrade mig var att verksamheten s lite tog
vara pa sina egna erfarenheter. Man lirde sig aldrig
av erfarenheten. Man gjorde, generation efter gene-
ration, samma tokigheter. Verksamheten forindras
inte 6ver huvud taget. Vilka organisatoriska f6rind-
ringar man #n vidtog s blev socialarbetarnas upple-
velse samma missnoje. Erfarenheten paverkade inte,
det var bara nya ideologier somhela tiden skapades.
Det storde mig vildigt. Och det var alltsa en sak jag
trodde att forskningen skulle bidra till: att man skul-
le kunna 14ta verksamheten genomsyras och paverkas
av erfarenheter. Bide goda och déliga. Ocks4 pa det
tror jag annu.

Verkligt socialt arbete — inte tekniker

- En tredje forvintan handlar om att det sociala
arbetet ska forma ta steget vidare: frdn drimmar om
behandlingsarbete till ndgot som faktiskt cir socialt
arbete.

—Det hir kriver en tillbakablick. Den tid jag varit
verksam, sedan 50-talet i Barnavirdsnimnden, har
priglats av starka humaniseringsstrivanden. Det
hiande mycket pé 50-talet. Sedan dess har egentligen
ingenting hint. Men motorerna i humaniseringsstri-
vandena var ndgra fa politiskt radikala lakare, Gus-

tav Jonsson, Gunnar Inghe, John Takman. Bejerot
ocksd. Och en del andra som inte var likare utan
psykologer, Anna-Lisa Kilvesten t ex. Det fanns
ocksa ndgra betydelsefulla socialarbetare, som inte
har blivit kinda for de skrev inte. Men jag har trif-
fat dem och blivit upplird av dem.

Innan dess — fore och under kriget — sdg man ju
p4 dem som inte "gjorde som dom skulle" som att de
hade karaktirsfel. Man sig p4 dem p4 ett moralise-
rande sitt. Men humaniseringsstrivandena p& 50-
talet gick ihop med en medikalisering och psykolo-
gisering av sociala problem. Man sig "dom svaga" i
samhillet. Det sprak som i forsta hand fick ersitta
det moraliska spraket blev "tycka -synd- om" spriket.
Tidigare hade man sett fel och karaktirsstérningar
hos individen, den som inte "bjod till" och inte "tog
sigikragen", inte ville gora sitt bista, inte hade vett.
Istillet fick vi det nya spraket som talade om "de
svaga", de "stérda" och sjuka som méste behandlas.
Man lyckades pa det sittet lyfta av individen skuld-
bordan for sitt eget elinde —men sig anda bara indi-
viden. Det var ju ocksa s4 att det mest var lakare och
psykologer som var foregingare i humaniseringsstri-
vandena. Och alla de socialarbetare som ville arbeta
i deras anda, de fick lira sig psykologi. Jag sjilv del-
tog jumed liv och lust i det dir. Jag gick i sju analy-
ser.

RE: Det héir kan man uppfatta som en kritik mot
50-talets progressiva?

—Nej det tycker jag inte. Vi dr alla barn av vér tid.
Jag tycker de gjorde en bragd. Ingen kan lyfta sig sjilv
i héret eller hoppa 6ver sin egen skugga. Man kan
bara ta ett steg i taget. Jag tror pa reformation, att
det giller att g vidare.

Kunskap, engagemang och handlingsfrihet

—Socialvetenskapen, sociologin fanns ju inte i Sveri-
ge da. [ varje fall inte som ndgot att hinga i julgra-
nen. Den kunskap man byggde pé var psykoanalysen
och olika psykoterapeutiska metoder. De minniskor
som har det svirast i samhillet, de som var soci-
alvirdens huvudklienter, de ansigs ju i de teorierna
vara "unreachable". Men Gustav Jonsson myntade
uttrycket att det finns ingen som ir ondbar. Vad jag
vill pastd 4r att man nddde sina klienter, men inte
med sin yrkesmetodik, utan med sitt patos och sitt
engagemang, sin identifikation, sin medkinsla. Jag
tror inte att deras yrkeskunskap har varit utan bety-
delse. Tvirtom tror jag den varit av vildigt stor bety-
delse. Men det var inte sina metoder de anvinde.
Ingen av dem har nimligen ndgonsin kunnat skriva
en rad om ndgon metod. Det var mitt stindiga brak
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med Gustav. Jag sa: skriv dd hur du gor. Hur gor
man? "Det gir", sahan. Men hur gér man, sa jag igen.
"De som klarar det bist," sa han, "ir de som kultu-
rellt stdr p& samma niva". Det tror inte jag. Jag tyck-
te han hade ett forakt for sin egen kunskap. Det ir
langt senare det gatt upp for mig att han inte anvin-
de nigon metod. Men nir minniskor med hans soci-
ala prestige engagerar sig, da ir det verksamt. Det ir
min hypotes. De har nimligen ocksd en stor kunskap
— de vi kan kalla pionjirerna — och denna kunskap
kanaliserade de inte i nigon form av upprepbar
metod, en speciell teknik. Men den rika kunskapen
gav dem en frihet att kunna méta minniskor i s
absurt svéra situationer som socialvardens klienter
ofta befinner sig i.

—En socionom kan vara l3st av det de kallar sina
metoder. Det de ir lasta av dr de administrativa
metoderna. Det ir de mycket kunskapsrika perso-
nerna somkan befria sig, handla utan att bli 1ista av
tekniker.

— Nir jag sjilv arbetade som socialassistent s
mirkte jag ju att det inte fungerade. D3 tinkte jag:
om sociala problem ir behandlingsproblem s forut-
sitter ju det for det forsta att sambhdillet dir ideal.
D v s att det méste vara "fel" pa den som inte klarar
sitt liv i samhillet — kanske inte "karaktirsstorning”,
men nagot hilsofel eller sa. Och f6r det andra ska det
ju dd, i logikens namn, naturligtvis vara likare och
psykologer, eftersom det handlar om behandlings-
arbete — inte socionomer. Men jag trodde inte pé det.

RE: Nista steg - hur vill du att det ska se ut?

—Det kanske beror p3 att jag dr invandrare, att jag
tror s starkt att det maste finnas ett socialt arbete.
Ett arbete som inte ir psykoterapi och inte dr medi-
cin, utan sombygger pa socialvetenskap. Och tex p&
kulturantropologi eller kultursociologi. Jag har nog
alltmer kommit att se socialt utsatta som invandra-
re i sitt eget land. Manga har inte del av kulturen.
De omfattar inte de virden och normer som upp-
ritthaller det sociala systemet.

RE: Vad hoppas du dd idag av forskningen i soci-
alt arbete?

— Jag tinker mig att forskning kring socialt arbe-
te bor kunna ge vigledning om hur man ska kunna
hjalpa mianniskor som har det svart i samhillet — och
skapa ett sprak for det. Samhillsvetenskapen i all-
minhet, t ex sociologin eller statskunskapen, gor ju
inte det utan vidare.

—Kunskapen kan inte férindra praxis bara genom
att den finns. I varje fall inte i en verksamhet som ir

s administrativt styrd som det kommunala sociala
arbetet. For det kriavs genomgripande strukturfor-
indringar hos myndigheterna sjilva. Kanske forsk-
ningen en dag kan visa hur beroende socialt arbete
sjalvt dr av sin sociala kontext.

Forskningen behover hogt i tak
—Vad jag skulle vilja, vad jag verkligen énskar forsk-

ningen i socialt arbete dr att det 4r vildigt hogt i tak.
Att det inte ir bara socionomer som forskar i soci-
alt arbete, utan ocks3 historiker, kulturhistoriker,
sprakvetare, medicinare, psykologer, statsvetare,
ekonomer, sociologer — allamdjliga som viljer att ha
sitt forskningsfilt i socialt arbete. Alla de gamla for-
klaringsmodellerna for sociala problem haller ju
inte, vi har ingen slum, egentligen ingen riktig fat-
tigdom. Vi star egentligen utan forklaringsmodeller
till sociala problem. Dirfor skulle jag vilja att man
studerar bade sociala problem och socialt arbete ur
sa manga olika vetenskapliga perspektiv som méj-
ligt. Att man forutsittningslost forsoker finga verk-
ligheten och forstd den. Utan forklaringsmodeller
kan man inte veta hur det som ska géras bor goras.
Det som idag kallas "nyttig forskning" ir ofta det
mest onyttiga.

—Vibehover inte bara elandesbeskrivningar, utan
forskning om klienter som ger rittvisa it deras liv.
Vad som ir viktigt ar att man narmar sig sociala pro-
blem och de minniskor som har svart att klara sig i
samhillet utifrin en bred vetenskaplig ansats. Litte-
raturhistoriker t ex kan bli kinsliga i att tolka olika
uttryckssitt, dven de ovanliga. De kan s6ka en bety-
delse ur sjilva livet och ge oss andra tolkningar &n
olika psykologiska skolors, dir man gér om det man
ser — var och en pé sitt sitt. Litteraturvetare har ett
annorlunda sitt att férhélla sig till symboler.

RE: Ar det bra att forskning i socialt arbete finns
som sjdlvstindig universitetsinstitution?

— Jag tror ju inte p4 forskning i socialt arbete som
en "sjilvstindig vetenskap", tvirtom. Men institu-
tionerna fér forskning i socialt arbete behovs for att
det just ska kunna bli en bred samhillsvetenskaplig
och humanistisk fokusering p4 sociala problem och
det sociala arbetet. Ingen annan forskning kommer
annars att bry sig om "samhillets botten". Detta ir
skil nog att det ska finnas sirskilda institutioner for
forskning i socialt arbete.

Sd ldngt Ruth Weéichter i intervjun fran 1996.

Vi dr ménga som delar Ruths férhoppningar pa
det sociala arbetet och pa forskningen, och vi avun-
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das den styrka och konsekvens som hon personifie-
rar. Vi skulle behova fler av hennes kaliber i kamp
for de virden hon stér for. En del av dem ar i gung-
ning idag.

Var kommer Ruth Wichters kraft ifran?

En reflexion

Ruth ir en kvinna som varit utsatt for ett avdemest
hemska samhilleliga fortryck vi kinner i modern
historia — och som i sitt tinkande och sitt sociala
engagemang identifierar sig med offren. Men det
skulle vara fullstindigt oméjligt att placera henne
sjdlv som person i kategorin "offer”. Hon ir en
kimpe, en strdlande sddan.

Det finns flera starka kvinnor i historien, ganska
"osynliga” om vi gér till historiebéckerna. Kvinnor
som kommit med i uppslagsverk och hjilteberittel-
ser har utan tvekan haft en hardare kamp att fora an
manga min som liksom sjilvklart skrivits in bland
sin tids “stora namn”. Men det finns #nd4 kvinnor
som slagit sig igenom "glastaket” och blivit synliga
och uppskattade som vetenskapare (t ex naturveta-
re som Marie Curie), och andra som blivit nagot av
helgonforklarade for sin “godhet” och humanistiska
garning. Nagra av de senare kan hinforas till kate-
gorin socialarbetare. Ibland kan det tyckas som om
det var antingen tanke eller kinsla; intellektuell
skirpa eller hjirtats godhet och socialt engagemang
som fitt sin beléning. Vad Ruth Wichter stir for ir
ett bdde/och — och vi tror att detta ir vad som kin-
netecknar nigra av hennes mer eller mindre kinda
foregéngare bland just socialarbetare. Vi vill erinra
om ett par av dem.

Ar 1955, samma &r som Ruth Wichter tog sin
socionomexamen, fick Bertha Pappenheim (bekant
ocksd som Sigmund Freuds "Fallet Anna O”),
postumt sin bild pa ett Visttyskt frimirke; sdsom en
"minsklighetens hjilpare”. Hon hade bl a startat upp-
tagningshem i Heidelberg for prostituerade dsteu-
ropeiska flickor.

En annan socialarbetare, vars erfarenheter och
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tankar ligger nira Ruth Wichters ir Gisela Konopka.
I sitt inledningskapitel till Socialt arbete — en grund-
bok berittar Anna Meeuwisse och Hans Swird
(2000) lite omhennes liv och girning, i en 6nskan att
l4ta hennes ande vila 6ver det sociala arbetet och
dver Grundboken. Gisela Konopka 6verlevde i likhet
med Ruth Wichter nazismens judeutrotnings-ambi-
tioner, lyckades fly och orkade kimpa f6r ett humant
och icke tringsynt socialt arbete.

Vad vi vill ha sagt med denna "kontextualisering”
ir att bland offer for fortryck och samhilleligt vald
kan det vixa otroligt starkamanniskor, och att vi har
massor att lira av dessa ut- och invandrare, varav en
heter Ruth Wichter.

o forfattare

Rosmari Eliasson-Lappalainen

ir professor i socialt arbete vid Lunds universitet
och har under ménga r arbetat tillsammans med
Ruth Wichter, som forskare vid Barnbyn Ska och
vid FoU-byran, Stockholms socialtjinst.
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